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ARRET DU MOIS

Arrét n° 08PA01624, R, Mme X, 24 juin 2010, Formation pléniere, Rapporteur public M. Goues.

Principes du droit communautaire. Libre circulation des capitaux. Interdiction des restrictions aux
mouvements de capitaux entre les Etats membres et les pays tiers (article 73 B alors en vigueur du Traité
C.E.). «Clause de sauvegarde » prévue a I’article 73 D du méme Traité. Taxation forfaitaire des non-
résidents a raison de la disposition d’une habitation en France (article 164 C du C.G.l.). Compatibilité des
dispositions de droit interne avec celles de I’article 73 B du Traité : traitement distinct des résidents et non-
résidents fondé sur une différence objective de situation. Cas d’un résident du Liechtenstein.

L’article 164 C du C.G.l. assujettit les non-résidents ne percevant pas de revenus de source francaise, mais
disposant d’une habitation en France, a un imp6t sur le revenu forfaitairement assis sur une base égale a 3 fois la
valeur locative réelle de cette habitation. Le fisc a imposé sur ce fondement, au titre des années 1996 a 1998, une
ressortissante italienne résidant au Liechtenstein, qui disposait, par I’intermédiaire d’une société dont elle était
actionnaire, d’une villa dans les Alpes maritimes.

Pour contester ces impositions, la contribuable invoquait notamment la méconnaissance du principe
communautaire de libre circulation des capitaux, alors énoncé a I’article 73 B du Traité instituant la CEE devenue
Union européenne, prohibant toutes restrictions aux mouvements de capitaux entre les Etats membres ainsi
gu’entre ceux-ci et les pays tiers.

Bien que résidente d’un Etat non membre de la Communauté européenne, elle était recevable, au méme titre et
dans les mémes conditions que les résidents des Etats membres, a invoquer la méconnaissance de ce principe par
I’article 164 C du C.G.I.

Un investissement immobilier en France, tel que celui effectué par la contribuable, par I’intermédiaire d’une
société dont elle était actionnaire et qui a mis a sa disposition une villa dans les Alpes-Maritimes, constitue en
effet un mouvement de capital au sens des stipulations du Traité précité. Par ailleurs, la taxation forfaitaire des
non résidents prévue a I’article 164 C du C.G.1. est de nature a dissuader ces derniers d’effectuer ou de conserver
un tel investissement en France et restreint donc la libre circulation des capitaux.

L’Association Européenne de Libre Echange (A.E.L.E.) a conclu le 2 mai 1992 avec la Communauté un accord
intitulé « Espace Economique Européen » (E.E.E.), auquel le Liechtenstein a adhéré a compter du 1*" mai 1995.
L article 40 de cet accord a étendu aux relations entre les Etats parties a I’accord et ceux de la Communauté les
interdictions des restrictions aux mouvements de capitaux existant dans les rapports entre les Etats membres de la
Communauté. Toutefois, cet accord ne contient, contrairement au Traité ayant institué la Communauté
européenne, aucune stipulation relative a la coopération fiscale entre Etats.

Par ailleurs, le Liechtenstein n’est pas lié a la France par une convention fiscale bilatérale et n’avait alors pas
davantage souscrit avec la France d’engagement d’assistance mutuelle incluant des échanges de renseignements,
de sorte que la France n’était pas en mesure d’apprécier, comme elle peut le faire pour ses résidents, la capacite
contributive réelle de I’intéressée.

Dans ces conditions, et alors que le législateur a entendu par I’article 164 C, éclairé par ses travaux preparatoires,
faire échec a certaines formes d’évasion fiscale telles que la détention indirecte d’immeubles en France par les
résidents d’Etats a fiscalité privilégiée, un résident du Liechtenstein n’était pas placé dans une situation
objectivement comparable a celle d’un résident de France au regard de I’impét concerne.

Des lors, la mise en ceuvre de I’article 164 C du C.G.l. a I’égard de la contribuable doit étre regardée comme
entrant dans le champ de la clause de sauvegarde de I’article 73 D du Traité reconnaissant aux Etats membres le
droit d’appliquer les dispositions pertinentes de leur législation fiscale qui établissent une distinction entre les
contribuables se trouvant dans une situation différente en ce qui concerne leur résidence ou le lieu ou leurs
capitaux sont investis.

La Cour devait apprécier la compatibilit¢ de I’article 164 C du C.G.l., issu de I’article 7 de la loi du
29 décembre 1976 visant & mettre fin & certains procédés d’évasion fiscale, avec le principe de libre circulation
des capitaux énonce a I’article 73 B, actuellement 63 CE du Traité.
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La contribuable était recevable a invoquer le moyen tiré de la méconnaissance du principe de libre circulation
des capitaux, des lors que ce principe, initialement limité aux Etats membres de la Communauté européenne, a
fait I’objet d’une double extension : générale par le traité de Maastricht et spéciale par I’accord E.E.E., aux Etats
parties a cet accord, dont le Liechtenstein (C.J.C.E., Skatteverket contre A, 18 decembre 2007, n° C-101/05).
La Cour a d’abord rappelé que I’investissement immobilier qu’effectue en France un non-résident, source de
I’imposition forfaitaire, constitue un mouvement en capital au sens des stipulations de I’article 73 B du Traité
(CJCE, 5 juillet 2005, n° C-376/03).
Apres avoir admis que I’assujettissement des seuls non-résidents disposant d’une habitation en France a I’impot
sur le revenu, sur une base égale a 3 fois la valeur locative de cette habitation, constituait une atteinte au principe
de la libre circulation des capitaux, prohibée par I’article 73 B du Traité, la Cour a examiné si une telle atteinte
était justifiée par une différence objective de situation entre résidents et non-résidents au regard de I’impdt
concerné.
Se fondant sur le fait que la contribuable était résidente du Liechtenstein, la Cour a relevé I’absence de
convention fiscale bilatérale entre les Etats de I’Union européenne et les pays de I’E.E.E. et, en particulier,
I’absence d’un accord d’assistance administrative liant le Liechtenstein a la France, circonstance faisant
obstacle a la vérification de la validité des informations qui seraient communiquées par un de ses résidents. Elle
en a conclu qu’il existait une difféerence objective de situation entre, d’une part, les résidents de France ou un
résident d’un Etat membre de la Communauté européenne et, d’autre part, la contribuable qui réside au
Liechtenstein, quelle que soit d’ailleurs sa nationalité.
Eu égard a cette différence de contexte juridique, la Cour a constaté la Iégalité d’un traitement distinct des
résidents et de ceux du Liechtenstein au regard de I’imp6t en cause, sans qu’il soit nécessaire de faire appel a la
notion d’impérieuse nécessité résultant d’un objectif de prévention de I’évasion fiscale.
On rapprochera utilement cette affaire de la question préjudicielle posée par la Cour de Cassation (Cass. com.
10 février 2009, n°® 07-13118 et 07-13562, Sté Ets Rimbaud), et des conclusions prononcées par I’avocat général
Niilo Jaaskinen dans cette affaire C-72/09).
Rappr. C.A.A. Marseille, M. et Mme X, 30 septembre 2008, n° 06 MA00613.

ACTES LEGISLATIFS ET ADMINISTRATIFS

1- VALIDITE DES ACTES ADMINISTRATIFS

Annulation d’un refus de titre de séjour pour un motif de légalité externe. Obligation de motiver les refus
d’autorisation (article 1 modifié de la loi du 11 juillet 1979). Prescription applicable aux refus de I’admission au
séjour qui peut étre accordée, selon I’article L. 313-14 du C.E.S.E.D.A., pour des « considérations humanitaires»
ou des « motifs exceptionnels ». Refus insuffisamment motivé.

Au regard de I’obligation de motiver les refus d’autorisation, imposée par I’article 1 de la loi du 11 juillet 1979, le
préfet doit, s’il estime devoir rejeter une demande de carte de séjour temporaire présentée sur le fondement de
I’article L. 313-14 du C.E.S.E.D.A., dans sa rédaction issue de I’article 40 de la loi du 20 novembre 2007, faire
connaitre les motifs pour lesquels cette demande est rejetée, en indiquant les faits de I’espece qu’il retient ou
écarte ; a cette fin, il peut relever soit que la demande, faute de tendre a I’exercice d’une activité professionnelle
salariée dans un métier et une zone géographique caractérisee par des difficultés de recrutement et figurant sur une
liste établie au plan national, laquelle est aujourd’hui annexée a I’arrété du 18 janvier 2008, ne se situe pas dans le
champ de I’admission exceptionnelle au séjour ainsi sollicitée, soit que les éléments de la situation personnelle de
I’intéressé, qu’il lui appartient de préciser, tels que, par exemple, I’insuffisance de son expérience et de sa
qualification professionnelles, I’absence de perspective réelle d’embauche pour I’intéresse dans I’une des activités
concernées, la faible durée de son séjour en France, font obstacle & ce que sa demande puisse étre regardée comme
relevant d’un motif exceptionnel.
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Des lors, en se bornant a indiquer au requérant, qui a présenté, a I’appui de sa demande, un contrat de travail
en qualité de commis de cuisine-plongeur, qu’« aprés un examen approfondi de sa situation, la requéte de
I’intéressé ne répond ni a des considérations humanitaires, ni a des motifs exceptionnels » et qu’il « ne remplit
aucune des conditions prévues a I’article L. 313-14 du C.E.S.E.D.A., le préfet de police n’a pas satisfait aux
exigences de la loi du 11 juillet 1979.

PREFET DE POLICE / Formation pléniére / 17 juin 2010 / R / N° 10PA00241 / Rapporteur public Mme Vidal

La loi du 11 juillet 1979 fait obligation & I’autorité administrative, en son article 3, d’énoncer « les
considérations de droit et de fait qui constituent le fondement de sa décision ».

Si le contenu de I’obligation de motivation varie suivant la nature de la décision litigieuse, I’exigence de
motivation implique en tout état de cause que soient explicités précisément les éléments de fait qui sous-tendent
sa décision. Ainsi, pour rejeter une demande de régularisation d’un étranger, le préfet ne peut se borner a relever
que « I’examen approfondi de votre dossier fait apparaitre que votre situation personnelle ne justifie pas votre
admission au sejour & titre dérogatoire » (CE, Ministre de I’intérieur et de I’aménagement du territoire,
30 décembre 1996, n° 163457).

Les précisions données par I’arrét sur la structure de motivation préconisée doivent beaucoup a I’avis
contentieux du CE, X et autres, 8 juin 2010 (n° 334793). La position que confirme la Cour avait été prise par le
TA de Paris dans une formation solennelle (a 5 membres)

ASSURANCE ET PREVOYANCE

2 - SUBROGATION

Droits de I’assureur. Subrogation dans I’exercice des actions de son assuré a I’encontre de toute personne
responsable, a quelque titre que ce soit, d’un dommage (article L. 121-12 du code des assurances). Recevabilité
par suite d’une contestation en cause d’appel par une compagnie d’assurances d’une condamnation pécuniaire
dont elle a intégralement indemnisé son assuré.

L’article L. 121-12 du code des assurances institue en faveur de I’assureur un pouvoir de subrogation lui conférant
la plénitude des droits et actions que I’assuré qu’il a dédommagé aurait été admis a exercer a I’encontre de toute
personne responsable, a quelque titre que ce soit, du dommage ayant donné lieu au paiement de I’indemnité
d’assurance.

Une compagnie d’assurances, qui a intégralement indemnisé son assuré a la suite d’un jugement ayant prononceé a
son encontre une condamnation pécuniaire, est ainsi recevable a se substituer en cause d’appel a celui-ci pour
contester le bien-fondé de cette condamnation, bien qu’elle se contente a remettre en cause I’engagement de la
responsabilité de son assuré et a invoquer une faute de la victime I’exonérant de toute responsabilité.

CAISSE DES ECOLES DE CHOISY-LE-ROI, COMMUNE DE CHOISY-LE-ROI, MAIF / 3*™ chambre /
10 juin 2010 / C+ / N°° 08PA03350-08PA03093 / Rapporteur public M. Jarrige (conclusions contraires)

L’assureur d’une personne condamnée a la réparation d’un dommage qui a désintéressé son assure est recevable,
sur le fondement des dispositions de I’article L. 121-12 du code des assurances, du fait de sa double subrogation
dans les droits de son assuré et de la victime, admise tant par le Conseil d’Etat (CE, 21/10/2009, Société Mutuelle
Assurance des Travailleurs Mutualistes, n® 309836 ) que par la Cour de cassation, a rechercher la responsabilité
des co-responsables du dommage. On pouvait en revanche s’interroger sur le fait de savoir si un assureur est
recevable a remettre en cause, en application des mémes dispositions, le bien-fondé de la condamnation
prononcée a I’égard de son assuré.
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La Cour a répondu par I’affirmative au motif qu’en déclinant non seulement la responsabilité de son assuré
du fait du caractére détachable du service de la faute personnelle commise par son agent, mais en mettant aussi
en avant une imprudence caractérisée de la victime I’exonérant de toute responsabilité, la compagnie
d’assurances appelante devait étre regardée comme exercant une action a I’encontre d’une personne responsable
du dommage ayant donné lieu au paiement de I’indemnité d’assurance.
Le Conseil d’Etat vient a I’inverse de restreindre I’étendue de la subrogation résultant des dispositions de
I’article L. 121-12 du code des assurances en jugeant que le régime de protection des militaires prévu par les
dispositions de I’article 24 de la loi n° 72-662 du 13 juillet 1972 n’est pas au nombre de ceux susceptibles de
permettre a I’assureur des personnes ou des biens éventuellement atteints dans le cadre d’un sinistre de cette
nature d’étre subrogé dans les droits et actions du militaire sur le fondement de I’article L. 121-12 du code des
assurances : CE Sect., 07/05/2010, Compagnie assurances générales de France et X, n° 304376.
Dans I’espece soumise a la Cour, I’assureur aurait pu en principe contester la condamnation pécuniaire
prononcée a I’encontre de son assuré, tant sur le fondement de la subrogation légale de droit commun prévue par
les dispositions du 3° de I’article 1251 du code civil, que sur celui de la subrogation conventionnelle prévue par
les dispositions du 1° de I’article 1250 du méme code. Toutefois, la Cour ne pouvait accueillir sa contestation sur
le fondement de ces dispositions faute pour la compagnie d’assurances de s’en prévaloir. Comme I’a jugé le
Conseil d’Etat, elles ne sont pas d’ordre public (CE, 26/11/2008, Compagnie Axa Corporate Solutions,
n° 302109), alors que la Cour de cassation estime que seules les dispositions du 3°™ alinéa de I’article L. 121-12
du code des assurances sont d’ordre public (Cass. Civ., 06/06/1990, n° 88-20022).

COMMUNAUTE EUROPEENNE ET UNION EUROPEENNE

3 - DIRECTIVES COMMUNAUTAIRES

Directive n° 2002/20 du Parlement et du Conseil du 7 mars 2002 fixant les principes de non discrimination et de
proportionnalité pour la fixation des redevances dues pour I’utilisation des fréquences radioélectriques. Défaut
de transposition dans le délai prévu. Incompatibilité des régles de droit interne (décret du 3 février 1993) avec les
objectifs de la directive. Méconnaissance des principes communautaires. Conséquence : surfacturation des
redevances exigées d’une société fournisseur d’acces a internet par I’ Autorité de régulation des communications
électroniques et des postes (A.R.C.E.P.).

La transposition en droit interne des directives communautaires, qui est une obligation résultant du Traité
instituant la Communauté européenne, revét, en vertu de I’article 88-1 de la Constitution, le caractére d’une
obligation constitutionnelle. 1l appartient au juge national, juge de droit commun de I’application du droit
communautaire, de garantir I’effectivité des droits que toute personne tient de cette obligation a I’égard des
autorités publiques.

Tout justiciable peut en conséquence demander I’annulation des dispositions réglementaires qui seraient contraires
aux objectifs définis par les directives et, pour contester une décision administrative, faire valoir, par voie d’action
ou par voie d’exception, qu’aprés I’expiration des délais impartis, les autorités nationales ne peuvent ni laisser
subsister des dispositions réglementaires, ni continuer de faire application des régles, écrites ou non écrites, de
droit national qui ne seraient pas compatibles avec les objectifs définis par les directives.

En I’espéce, alors que la date limite pour transposer la directive du 7/3/2002 relative a I’autorisation de réseaux et
de services de communications électroniques avait été fixee au 24/7/2003, elle n’a été transposée en droit interne
que par la loi du 3/7/2004 complétée par un décret du 24/10/2007 (abrogeant le décret du 3/2/1993), qui est entré
en vigueur le 1/1/2008.

Or, I'application des dispositions du décret du 3/2/1993 apres I'expiration du délai de transposition a abouti a une
surfacturation des redevances exigees de la société Outremer Télécom pour I'année 2004 pour I’utilisation dans les
DOM de liaisons hertziennes fixes entre deux stations radioélectriques, en méconnaissance des principes de
proportionnalité et de non discrimination fixés par I’article 13 de la directive précitée. L’existence de cette
surfacturation a été établie, notamment, par la circonstance que les redevances déterminées, a partir de 2008, par
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I’A.R.C.E.P en application du décret du 24/10/2007 et de son arrété d’application du méme jour, étaient de
moitié inférieures aux redevances calculées en application du décret du 3/2/1993.
La société Outremer Télécom est donc fondée a demander la décharge de la différence entre le montant de la
redevance exigée pour I'année 2004 sur le fondement du décret du 3/2/1993 et le montant résultant du calcul
effectué selon les dispositions du décret du 24/10/2007 abrogeant le décret du 3/2/1993 en vue d’une mise en
conformité des régles de droit interne avec les objectifs définis par la directive communautaire.

SAS OUTREMER TELECOM / 8°™ chambre / 3 mai 2010 / B / N° 08PA03759-08PA03760 / Rapporteur public
Mme Seulin

La primauté du droit communautaire sur le droit national emporte I’obligation pour les Etats membres d’abroger
toute régle de droit interne contraire aux objectifs définis par une directive (CE, Ass., Compagnie Alitalia,
3 février 1989, n° 74052). En I’absence de mise en conformité du droit national au droit communautaire, tout
justiciable est fondé a se prévaloir, par voie d’action ou par voie d’exception, du droit a transposition des
directives dans le délai imparti aux Etats membres, selon le principe réaffirmé par une décision d’assemblée du
Conseil d’Etat du 30 octobre 2009 (Mme X, n° 298348).

Le défaut de transposition, a la date du 24 juillet 2003 impartie aux Etats membres, de la directive du
7 mars 2002 énoncant, en son article 13, les principes de proportionnalité et de non discrimination pour le calcul
des redevances dues par les titulaires d’autorisation d’utilisation de fréquences radioélectriques, ouvrait droit, en
faveur de la société requérante, a la décharge de la somme excédant le montant dont elle était redevable en
application des nouveaux critéres de calcul résultant du décret du 24 octobre 2007.

CONTRIBUTIONS ET TAXES
4 - COMPENSATION

Groupe fiscalement intégré. Déficits d’ensemble de la société meére trouvant leur origine dans des provisions
constituees par ses filiales. Imputation des déficits sur les bénéfices d’ensemble réalisés au titre d’exercices
ultérieurs. Redressements prononcés a I’encontre des filiales. Absence de mise en recouvrement compte tenu de la
situation déficitaire d’ensemble de la société mere. Refus de restitution des excédents d’imposition. Exercice du
droit de compensation (article L. 203 du L.P.F.). Double correction des résultats d’ensemble : reprise des
provisions déja reintégrées et réduction des déficits reportables résultant des redressements non suivis de
recouvrement.

Selon I’article L. 203 du L.P.F., I’'administration peut, lorsqu’elle est saisie d’une demande tendant a la décharge
ou a la réduction d’une imposition quelconque, « a tout moment de la procédure et malgré I'expiration des délais
de prescription, effectuer ou demander la compensation dans la limite de I'imposition contestée, entre les
dégrevements reconnus justifiés et les insuffisances ou omissions de toute nature constatées dans l'assiette ou le
calcul de I'imposition au cours de l'instruction de la demande ».

Une société mere d'un groupe fiscalement intégré a déclaré, au titre des exercices 1992 a 1995, des déficits
d’ensemble trouvant notamment leur origine dans des provisions constituées par ses filiales. Elle a repris ces
provisions, dans la mesure ou elles ont été utilisées conformément a leur objet, au titre d’exercices ultérieurs. Par
ailleurs, elle a imputé une partie de ces déficits sur les benéfices d’ensemble qu’elle a constatés au titre des
exercices 1996, 1997 et 1998.

A la suite d’une Vvérification de comptabilité des filiales au titre des exercices clos de 1992 a 1995, a I'issue de
laquelle certaines des provisions constituées ont été remises en cause, le fisc a procédé a des redressements qui,
compte tenu de la situation déficitaire d’ensemble de la société mere, n’ont toutefois donné lieu a la mise en
recouvrement d’aucun rappel d’imp0t au titre de ces exercices.
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Par voie de réclamation portant sur les exercices au titre desquels elle avait majoré ses résultats déclarés a
hauteur des reprises de provision, la société mére, invoquant la nécessité d’annuler ces reprises en conséquence de
la réintégration des provisions précédemment constituées et présentant un nouveau calcul du résultat d'ensemble
des exercices 1993 a 1998, a demandé la restitution des excédents d'imposition qui en découlaient au titre des
exercices 1996 a 1998. L'administration a admis le principe et le montant des corrections sollicitées, mais, se
prévalant du droit de compensation prévu a I’article L. 203 du L.P.F., a refusé ces restitutions, au motif que les
résultats d’ensemble de la période devaient étre corrigés non seulement des reprises des provisions déja
réintégrées, mais encore, et pour un montant égal, de la réduction des déficits reportables impliquée par ces
réintégrations, en sorte que les deux corrections se neutralisaient exactement.

La Cour juge que les deux corrections corrélatives impliquées, d’une part, par la réintégration des provisions
litigieuses, c’est-a-dire I’annulation des reprises ultérieures correspondantes et, d’autre part, la réduction du déficit
reportable né de ces provisions, se neutralisent exactement. Ainsi, a supposer méme que la réintégration des
provisions ait été injustifiée, la société n’aurait en tout état de cause pas droit a en tirer des conséquences sur les
exercices ultérieurs.

Société Cap Gemini SA / 2°™ chambre / 12 mai 2010 / C+ / N° 08PA06360 / Rapporteur public M. Egloff

5- IMPOTS SUR LES REVENUS ET BENEFICES

Succursale a I’étranger d’une société ayant son siege en France. Eléments pris en compte dans le calcul du
bénéfice imposable en France. a) Absence - Variations d’actif net imputables a des événements se rattachant a
I’activité exercée par la succursale. b) Existence - Pertes résultant des aides consenties par le siege a la
succursale dans le cadre des relations commerciales qu’ils entretiennent pour favoriser le maintien ou le
développement des activités en France de la société (cas en I’espéce). Conséquence : droit a déduction des
déficits de la succursale pris en charge par la société.

En application des articles 38 et 209 du C.G.l., I’exercice, dans une succursale a I'étranger, d’une activité
industrielle ou commerciale par une société dont le siege est en France ne donne pas lieu a la prise en compte,
pour la détermination des bénéfices imposables en France, des variations d'actif net imputables a des événements
se rattachant a l'activité exercée par cette succursale. En revanche, si une succursale entretient avec le siége des
relations commerciales favorisant le maintien ou le développement des activités en France de la société, celle-ci
peut déduire de ses résultats imposables les pertes, subies ou réguliérement provisionnées, résultant des aides
apportées a la succursale dans le cadre de ces relations.

A la fin de 1994, une société a implanté au Royaume-Uni une entité composée de quelques employés locaux
chargés d’y promouvoir ses ventes par correspondance selon la stratégie commerciale qu’elle définissait, de
démarcher les clients britanniques avec les formules publicitaires et, a partir des catalogues qu’elle établissait, de
recevoir et traiter leurs commandes avant de les transmettre au siege en France, qui assurait la gestion logistique,
I’expédition des colis et la facturation.

L’entité britannique, a supposer qu’elle ait constitué un établissement stable, doit donc étre regardee comme ayant
effectué des prestations commerciales au bénéfice du siége francais. Elle a permis de réaliser des ventes par
correspondance pour 1 045 236 F en 1995 et 3 139 453 F en 1996 et ainsi de développer I’activité en France de la
société, lui permettant notamment d’obtenir de meilleures conditions d’achat aupreés de ses fournisseurs.

Cette entité, dont I’activité a toujours été déficitaire, a définitivement cessé d’exister en juillet 1998. En supportant
ces déficits, d’un montant net respectif de 1 798 526 F (274 184 euros) et 2 906 675 F (443 120 euros) pour les
anneées 1995 et 1996, la société a, dans les circonstances de I’espéce, agi dans I’intérét de son exploitation en
France, en sorte que I’administration ne pouvait en tout état de cause pas en refuser la déduction. En I’absence de
tout transfert de bénéfices hors de France, I’administration ne pouvait pas davantage appliquer la retenue a la
source prévue au 2 de I’article 119 bis du C.G.1.

BEAUTE CREATEURS SAS / 2°™ chambre / 12 mai 2010 / C+/ N° 08PA05384 / Rapporteur public M. Egloff
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Le rapporteur public estimait que la succursale de la société, installée de maniere permanente au Royaume-
Uni et y employant des salariés, devait étre regardée comme « une installation fixe d’affaires » et donc comme un
établissement stable caractérisé par I’absence de statut indépendant vis-a-vis de la société mere, au sens de
I’article 4 de la convention franco-britannique du 22 mai 1968 (mais I’arrét ne prend pas parti sur ce point).

Eu égard aux relations entretenues entre la société mere et I’entité britannique, la Cour a admis que les pertes de
celle-ci étaient imputables sur les résultats de la societé dans la mesure ou elles avaient pour contrepartie
I’accroissement de son activité en France (cf. CE, Société Télécoise, 16 mai 2003, n° 222956).

6 - PROCEDURE

Plus-value de cession de valeurs mobiliéres. Taxation initiale dans la catégorie des revenus de capitaux mobiliers
(R.C.M.). Substitution de base légale invoquée en cours d’instance. Taxation dans la catégorie des bénéfices non
commerciaux (B.N.C.) sur le fondement de I’article 92 B du C.G.I. Respect des garanties de procédure accordees
au contribuable. Commission départementale des imp6ts directs et des taxes sur le chiffre d’affaires (C.D.l.)
incompétente.

A I’occasion d’une cession de valeurs mobilieres, un contribuable a réalisé une plus-value non déclarée. Cette
plus-value a été initialement taxée dans la catégorie des R.C.M. L’administration demande, par voie de
substitution de base légale, sa taxation dans la catégorie des B.N.C., sur le fondement de I’article 92 B du C.G.I.

Il résulte de la combinaison des articles 92 B, 93, 1651 A du C.G.l. et L. 59 A du L.P.F. qu’en matiére de B.N.C.,
la C.D.l. n’est compétente que lorsque le litige est relatif au montant du bénéfice déterminé selon un mode réel
d'imposition, c’est-a-dire selon les modalités prévues a I’article 93 du C.G.l., qui impliquent la tenue d’une
comptabilité et justifient la présence des représentants de la profession et d’un expert comptable a la séance de la
commission saisie du litige. Cette instance ne saurait en revanche étre saisie lorsque le litige est relatif aux
modalités de calcul d’une plus-value taxable sur le fondement de I’article 92 B.

Le contribuable n’a ainsi été privé, du fait de la substitution de base légale, d’aucune garantie de procédure, et
notamment pas de celle attachée a la saisine de la C.D.I.

M. X / 2°™ chambre / 12 mai 2010 / R / N° 08PA04607 / Rapporteur public M. Egloff

La Cour devait dire si les sommes en cause, constituées de produits de cessions de valeurs mobiliéres, entraient
dans le champ de compétence de la C.D.l. appelée a connaitre des désaccords portant sur le montant du résultat
non commercial déterminé selon un mode réel d'imposition (cf. article L. 59 A du L.P.F.).

Elle a considéré que les régles applicables aux B.N.C. de droit commun calculés sur la base des recettes
diminuées des dépenses ne pouvaient étre étendues aux plus-values qui se calculent « prix de cession moins prix
d’acquisition ». Le « mode réel d’imposition » mentionné a I’article 59 du L.P.F. renvoie en effet clairement aux
regles d’assiette de I’article 93-1 du C.G.I., selon lequel « Le bénéfice a retenir dans les bases de I’imp6t sur le
revenu est constitué par I’excédent des recettes totales sur les dépenses nécessitées par I’exercice de la
profession. », et non a I’assiette tres particuliére des articles 92 B et suivants du C.G.l. prévue pour les plus-
values. Ces regles imposent la tenue d’une comptabilité susceptible d’étre vérifiée, ainsi qu’en atteste la
composition de la C.D.I. définie aux articles 1651 et 1651 A du CGlI, ou siégent un expert comptable et le
représentant des contribuables désigné par « I’organisation ou I’organisme professionnel intéressé ».

Sur les conditions de la substitution des B.N.C. aux R.C.M. : rappr. CE, 6 juin 2008, ministre de I’économie, des
finances et de I’industrie, n® 299254 (RJF 10/08 n° 1116, concl. L. Olléon ; BDCF 10/08, n° 127).

Sur la compétence de la C.D.I. pour connaitre des litiges relatifs aux plus-values immobiliéres réalisées par les
personnes physiques : cf. CE, 10 novembre 1993, n° 76975 ; CE, 6 décembre 1996, n° 156003.

7 - TAXE PROFESSIONNELLE
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Groupements réunissant des membres de professions libérales. Imposition a la taxe professionnelle établie au
nom de chacun des membres (article 1476 du C.G.l.). Cas d’un associé d’un cabinet d’avocats organisé sous
forme d’un « partnership » de droit britannique. Activité professionnelle exercée dans un pays étranger.
Conséquence : absence d’assujettissement a la taxe professionnelle.

Selon I’article 1448 du C.G.1., la taxe professionnelle due chaque année, en vertu de I’article 1447 du méme code,
par les personnes physiques ou morales exercant a titre habituel une activité professionnelle non salariee « est
établie suivant la capacité contributive des redevables, appréciée d’apres des criteres économiques en fonction de
I’importance des activités exercées par eux sur le territoire de la collectivité bénéficiaire ou dans la zone de
compétence de I’organisme concerné ».

Aux termes de I’article 1476 du C.G.l. alors en vigueur : « La taxe professionnelle est établie au nom des
personnes qui exercent I’activité imposable ... Pour les sociétés civiles professionnelles, les sociétés civiles de
moyens et les groupements réunissant des membres de professions libérales, I’imposition est établie au nom de
chacun des membres ». Il en résulte que les associés des groupements réunissant des membres de professions
libérales ne peuvent étre imposés a la taxe professionnelle qu’a la condition d’exercer eux-mémes une activité
imposable a cette taxe.

En I’espéce, le contribuable, associé d’un cabinet d’avocats organisé sous forme d’un « partnership » de droit
britannique, groupement ayant des locaux a Paris, n’exercait pas son activité professionnelle en France, mais aux
Etats-Unis.

Par suite, si I’imposition devait étre établie au nom des membres du « partnership » exercant leur activité en
France, au prorata de leurs droits respectifs par rapport au montant total des droits de ces mémes membres dans le
groupement, I’administration ne pouvait assujettir le requérant a la taxe professionnelle au titre de I’annee
considérée, des lors que son activité n’entrait pas dans le champ de cette taxe.

MINISTRE DU BUDGET, DES COMPTES PUBLICS, DE LA FONCTION PUBLIQUE ET DE LA REFORME
DE L’ETAT / 7°™ chambre / 4 juin 2010 / C+ / N° 09PA05432 / Rapporteur public Mme Larere

La Cour, confirmant le TA de Paris, a écarté le raisonnement de I’administration qui estimait, par assimilation
avec la situation des associés des sociétés de personnes, qui supportent I’impdt sur le revenu ou I’impét sur les
sociétés sur les bénéfices réalisés par la société, que ceux-ci soient ou non distribués, que les membres d’un
groupement réunissant des professions libérales devaient acquitter, au prorata de leurs droits respectifs dans le
groupement, la taxe professionnelle déterminée au niveau de celui-ci, méme s’ils étaient domiciliés a I’étranger et
n’avaient pas participé a I’exploitation en France.

La Cour précise que la taxe ne peut étre établie au nom des membres en application de I’article 1476 du C.G.I.
que s’ils exercent leur activité en France.

Cette affaire ne présente plus qu’un intérét historique, car selon les nouvelles dispositions du alinéa de
I’article 1476 du C.G.l., issues de I’article 48 de la loi du 25 décembre 2007, les membres de groupements
n’exercant pas leur activité en France ne peuvent étre imposés a la taxe professionnelle.

zéme

ETRANGERS

8 - SEJOUR

Refus opposé a la demande de titre de séjour présentée par un ressortissant étranger en sa qualité de conjoint
d’un Francais (article L. 313-11, 4° du C.E.S.E.D.A.). Décision fondée sur I’irrégularité du séjour a la date de la
demande et I’absence de justification d’une entrée réguliére en France subordonnée a la détention d’un visa de
long séjour (article L. 311-7). Motif erroné en droit : condition de régularité du séjour non requise lors de la
demande et entrée reguliere sur le territoire sous couvert d’un visa de long séjour étudiant. Conséquence :
Compétence de I’autorité préfectorale pour procéder a une double instruction : demandes de visa (article L. 212-
2-1, 6°™ alinéa) et de titre de séjour.
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Le 6™ alinéa de Iarticle L. 212-2-1 du C.E.S.E.D.A. ouvre la possibilité & un étranger qui est entré réguliérement
en France et qui y a épousé un ressortissant francais de présenter au préfet une demande de visa de long séjour,
sans avoir a retourner a cette fin dans son pays d’origine, a la condition d’avoir séjourné en France plus de six
mois avec son conjoint. L’octroi d’une carte de séjour temporaire portant la mention « vie privée et familiale »
que sollicite, a ce titre, un étranger sur le fondement de I’article L. 313-11, 4° du méme code est en effet
subordonné, en application de I’article L. 311-7, a I’obtention d’un tel visa, qui ne peut étre refusé, selon le 4°™
alinéa de I’article L. 212-2-1, que dans les cas de fraude, d’annulation du mariage ou de menace a I’ordre public.

Si ces dispositions précisent les conditions requises pour la délivrance de ce titre de séjour au conjoint d’un
Francais, elles n’impliquent pas toutefois que I’étranger présente une demande expresse de visa de long séjour
distincte de celle du titre de séjour sollicité auprés de I’autorité préfectorale, compétente pour procéder a une
double instruction.

Commet dés lors une erreur de droit le préfet qui fonde sa décision de refus d’admission au séjour opposée a un
étranger conjoint d’un ressortissant francais sur I’inapplicabilité de I’article L. 212-2-1 du fait de I’irrégularité de
sa situation a la date de sa demande de titre de séjour et de I’absence de justification d’une entrée réguliére en
France, en I’invitant a solliciter un visa de long séjour auprées des autorités consulaires francaises de son pays
d’origine, alors qu’il est entré régulierement sur le territoire sous couvert d’un visa de long séjour étudiant et qu’a
cette méme date, il était marié depuis plus de six mois avec un conjoint de nationalité francaise.

PREFET DE POLICE / 9*™ chambre / 15 avril 2010 / C+ / N° 09PA03354 / Rapporteur public Mme Samson

Pour refuser le bénéfice des dispositions dérogatoires de I’article L. 212-2-1 du C.E.S.E.D.A., 6°™ alinéa,
autorisant, sous certaines conditions, un étranger conjoint d’un Francais a présenter sa demande de visa de long
séjour non pas aux autorités diplomatiques et consulaires, mais a I’autorité compétente pour délivrer un titre de
séjour, c’est-a-dire I’autorité préfectorale, le préfet faisait valoir que I’intéressée ne pouvait pas justifier de la
régularité de son entrée sur le territoire, au sens de I’article précité, en arguant d’un visa pour études et qu’elle
était en situation irréguliere depuis trop longtemps pour se prévaloir de ces dispositions.

Toutefois, selon la jurisprudence issue de la décision du Conseil d’Etat du 4 décembre 2009 (n° 316959), le dép6t
d’une demande de carte de séjour sur le fondement de I’article L. 313-11, 4° vaut implicitement dépdt d’une
demande de visa de long sejour sur le fondement de I’article L. 211-2-1. En présentant sa demande de titre de
séjour en qualité de conjoint d’un Francais, I’étranger n’est donc pas tenu de demander un visa de long séjour.
L’entrée en France sous couvert d’un visa étudiant ne fait en tout état de cause pas obstacle a ce qu’un étranger
puisse étre considéré comme entré régulierement sur le territoire au sens de I’article L. 211-2-1 (cf. C.AA.
Nantes, préfet du Loiret, 5 décembre 2008, n°® 08NT00989).

Par ailleurs, si cet article énonce expressement cette condition, il n’impose pas que I’étranger soit en situation
réguliere au moment de sa demande de titre de séjour pour que sa demande de visa soit recevable (cf. CE,
28 novembre 2007, n° 310286 ).

Dés lors, le préfet ne pouvait, sur le fondement de cet article, refuser la délivrance du titre sollicité au motif de
I’absence de justification d’un visa de long séjour alors qu’il aurait di procéder a une double instruction de la
demande de I’intéressée.

Il appartient alors a I’autorité préfectorale de se prononcer sur la recevabilité de la demande de visa de long
séjour, puis de saisir les autorités consulaires francaises du pays d’origine de I’étranger pour qu’elles statuent
sur cette demande.

Rappr. C.A.A. Paris, 30 décembre 2009, n° 08PA04182 (lettre de la Cour n° 116 - janvier 2010).

9 - RECONDUITE A LA FRONTIERE

Champ d’application de I’article L. 511-1 du C.E.S.E.D.A. Etranger faisant I’objet d’une obligation de quitter le
territoire francais (O.Q.T.F.) depuis moins d’un an. Arrété préfectoral de reconduite a la frontiére pris sur le
fondement du 1° du Il de I’article L. 511-1 (entrée irréguliére). Motif erroné en fait. Substitution de base légale
opérée a bon droit par le premier juge, dés lors qu'ayant présenté sa demande de titre de séjour apres I'expiration
de la période de validité de son visa, I’intéressé tombait sous le coup des dispositions du 2° du Il du méme article
(séjour irrégulier).
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L’article L. 511-1-1 du C.E.S.E.D.A. autorise le préfeta assortir une décision de refus d’admission au séjour
d’une O.Q.T.F. Le Il de I’article L. 511-1 énumére limitativement les cas dans lesquels cette autorité peut prendre
a I’encontre d’un étranger une mesure de reconduite a la frontiére, notamment en raison d’une entrée ou d’un
séjour irréguliers (1° et 2°) ou s’il fait I’objet d’une O.Q.T.F. exécutoire prise depuis au moins un an (3°).
La circonstance qu’un étranger est sous le coup d'une O.Q.T.F. prise en application du I de l'article L. 511-1 du
C.E.S.E.D.A. depuis moins d'un an et susceptible d’étre exécutée d'office, si elle interdit qu'il puisse étre procédé
a sa reconduite a la frontiére en application du 3° du Il du méme article, ne fait en revanche pas obstacle a ce
qu'une mesure d’éloignement soit prise a son encontre, dés lors qu'ayant présenté sa demande de titre de séjour
apres l'expiration de la période de validité de son visa, il s'est trouvé ainsi en situation irréguliére et entre, des lors,
dans les prévisions du 2° du Il de cet article.
Pour rejeter la demande d’un étranger tendant a I’annulation d’un arrété de reconduite a la frontiere que le prefet
avait fondé sur le 1° du Il de I’article L. 511-1 du C.E.S.E.D.A., le juge de premiére instance, prenant acte de ce
que le requérant pouvait justifier d’une entrée réguliére sur le territoire, a ainsi, a bon droit, substitué a ce motif
erroné celui, tiré du 2° du Il du méme article, tenant a ce que I’intéressé s’était maintenu irrégulierement sur le
territoire francais.

M. X / Formation pléniere / 24 juin 2010 / R / N° 09PA03888 / Rapporteur public M. Jarrige

En vertu d’avis et décisions concordants rendus par la haute assemblée aux conclusions conformes de ses
commissaires du gouvernement ou rapporteurs publics (CE, Avis 28/03/2008, n° 310252 , conclusions Prada
Bordenave ; CE, 29/05/2009, n° 316311 , conclusions Courreges et CE, Avis 24/07/2009, n° 327282, conclusions
Lenica), le seul dépdt d'une demande de titre de séjour ne saurait faire obstacle a ce que l'autorité administrative
décide la reconduite a la frontiére d'un étranger qui, ayant déposé cette demande aprées I’expiration de son visa,
se trouve dans le cas mentionné au 2° du Il de I’article L. 511-1 du C.E.S.E.D.A. Il peut donc faire I’objet d’une
mesure d’éloignement sur leur fondement, nonobstant la délivrance d’un récépissé ou d’une autorisation
provisoire de séjour pendant la durée d'instruction de sa demande de titre de séjour, tant avant que I’autorité
administrative ait statué sur celle-ci, qu’apres que lui a été opposée une décision de refus de titre de séjour
assortie d'une obligation de quitter le territoire francais, y compris avant I'expiration du délai d'un mois prévu au
| de l'article L. 511-1.

Comme I’ont souligné a chaque fois les commissaires du gouvernement ou rapporteurs publics, une telle solution
s’inscrit dans le prolongement de celle adoptée sous I’empire de I’ordonnance de 1945 en estimant que, dés lors
qu'un étranger est entré irrégulierement sur le territoire francais, il peut faire I'objet d'un arrété de reconduite a
la frontiére sur le fondement du 1° du I de I'article 22 de I'ordonnance du 2 novembre 1945, sans que soit de
nature a y faire obstacle la circonstance que l'intéressé soit susceptible d'entrer dans les prévisions du 3° du | du
méme article, dés lors qu'il s'est vu opposer un refus de titre de sejour : CE, 27/06/2005, n° 251837 .

Frédéric Lénica expose dans ses conclusions précitées la philosophie qui sous-tend le maintien de cette solution :

«... I’état du droit ne nous parait guére avoir évolué, sur ce point, avec I’intervention de la loi du 24 juillet
2006. En réalité, au regard du droit de I’éloignement, la situation des étrangers continue d’obéir a une summa
divisio que la scission entre le 1 et 1l de I’article L. 511-1 n’a fait qu’illustrer sans en modifier les frontiéres.

Cette division fondamentale est la suivante : soit I’étranger a fait preuve d’un comportement vertueux non
seulement en entrant sur le territoire francais sous le couvert d’un visa d’entrée et en sollicitant, avant
I’expiration de ce dernier, un titre de séjour, et dans ce cas, il entre, sous la réserve du trouble a I’ordre public,
dans le seul champ du I de I’article L. 511-1 et ne peut faire I’objet, pour étre reconduit a la frontiére, que d’une
OQTF ; soit le séjour de I’étranger a été marqué, ne serait-ce qu’a un bref moment, par une irrégularité, soit
qu’il soit entré irrégulierement sur le territoire, soit qu’il n’ait formulé sa demande de titre de séjour que
postérieurement a I’expiration de son visa, et dans ce cas, il peut faire I’objet d’une reconduite a la frontiére».
S’écartant de cette logique, la C.A.A. de Versailles est allée beaucoup plus loin en jugeant que les dispositions du
3° du Il de l’article L. 511-1 ne font pas obstacle, en droit, a ce que I’autorité administrative prenne également un
arrété de reconduite a la frontiére a I’égard des étrangers faisant I’objet d’une O.Q.T.F. prise en application du |
de I’article L. 511-1 moins d’un an auparavant : Préfet des Hauts-de-Seine, 27/11/2008, n° 08VE00316.

Voir ci-dessous rubrique procédure (p. 16, point 12-3) portant sur le méme arrét.
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MARCHES ET CONTRATS ADMINISTRATIFS

10 - FORMATION DES CONTRATS

Mode de passation des contrats. Mise en ceuvre, par une collectivité territoriale, d’une consultation sans
formalités préalables sur le fondement de I’article 28 du code des marchés publics (C.M.P.). Société informée de
I’avis favorable de la commission d’appel d’offres (C.A.O.) a sa désignation comme attributaire du marché.
Renonciation de la collectivité a signer le marché au motif de I’inadéquation de I’offre proposée avec le projet
finalement retenu en raison de modifications substantielles de I’économie du contrat. Eviction illégale de la
sociéte en I’absence de justification d’un motif d’intérét général. Préjudice indemnisable.

A la suite d’une consultation sans formalités préalables sur le fondement de I’article 28 du C.M.P. en vue de
I’attribution d’un marché d’un montant HT de 69 605 € relatif a I’organisation du festival international du film de
I’environnement, la région d’Tle-de-France a informé une société de I’avis favorable de la C.A.O. a sa désignation
comme attributaire du marché. La société a toutefois été ultérieurement avisée que cet avis ne valait pas
notification du marché, dont elle ne pouvait désormais obtenir I’attribution en raison de I’inadéquation de son
offre avec le nouveau cadre de la manifestation organisée « dans une configuration totalement différente » et
faisant I’objet d’un report d’exécution. Il lui a été précisé que sous réserve de I’existence d’un préjudice financier,
une indemnisation pouvait étre envisagee, qu’elle a sollicitée du fait de I’inexécution du marche.

Les conditions d’attribution des marchés passés sans formalités préalables par la région d’Tle-de-France, soumises
au seuil maximal de 90 000 € HT institué par I’article 28 du C.M.P., sont régies par les dispositions
complémentaires d’une délibération du 13 décembre 2001 précisant, en son article 4, que les marchés, dont le
montant est compris entre 45 000 et 90 000 € HT, feront I’objet d’un contrat écrit dans les conditions prévues par
I’article 11 du C.M.P., en sus d’une information en C.A.O. avant leur notification.

Si la région faisait valoir I’absence de contrat la liant a la société, elle avait néanmoins, selon les regles de
procédure établies par la délibération précitée, consulté la C.A.O. en vue de valider la désignation de la société
comme attributaire du marché. Au vu de la notification de I’avis émis par cette instance, la société avait,
conformément au réglement de la consultation, transmis un état annuel des certificats exigé du seul candidat
désigné par la C.A.O., tout en poursuivant, dans le cadre de contacts et de travaux, une collaboration avec le
conseil régional.

Dans ces conditions, la société avait pu légitimement considérer que la procédure de désignation avait eté menée a
son terme. Si la région faisait état de I’inadéquation de I’offre proposée avec le projet finalement retenu, elle
n’invoquait toutefois aucun motif d’intérét général justifiant le renoncement de la collectivité a signer le marche,
dont la société était attributaire. Par suite, la région, qui ne pouvait contester avoir lancé, pour des motifs étrangers
a I’intérét général, une nouvelle consultation ayant le méme objet que le marché litigieux, avait commis une faute
de nature a engager sa responsabilité vis-a-vis de la société, dont le préjudice était indemnisable.

REGION TLE-DE-FRANCE / 4°™ chambre / 4 mai 2010 / C+ / N° 08PA04899 / Rapporteur public
Mme Descours-Gatin

Bien que le conseil régional n’ait pas signé de contrat avec la société désignée attributaire du marché, ainsi que
lui en faisait obligation sa délibération soumettant les marchés dépassant le seuil de 45 000 € a la passation d’un
contrat écrit, il ne pouvait toutefois évincer cette société au bénéfice d’une autre, faute d’un motif d’intérét
général fondant sa décision de renoncer a signer le contrat.

Apres I’attribution d’un marché, I’administration ne peut en effet renoncer a la signature d’un contrat que si elle
est en mesure de justifier de motifs d’intérét général liés notamment a une irrégularité de procédure (cf. CE,
C.C.I. de la Vienne, 13 janvier 1995, n”® 68117-115307) ou & des modifications du marché permettant une
minoration sensible de son colit (cf. CE, société Estradera, 30 décembre 2009, n” 305287). Or, tel n’était pas le
cas en I’espece.
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Dés lors, la société qui avait procédé a un commencement d’exécution du marché et avait exposé
des frais a cet effet, était fondée a demander I’indemnisation du préjudice qu’elle avait ainsi subi.

11 - EXECUTION DU CONTRAT

Livraison de produits céréaliers au titre de I’aide alimentaire nationale au Burundi, dans le cadre d’une
convention conclue en 1999 entre le ministere des affaires étrangeres et 1‘O.N.I.C. Pénalités de retard a la
livraison infligées a une société adjudicataire du marché ayant invoqué des difficultés d’exécution (article 111 D,
d) du cahier des charges de la convention). Méconnaissance, par I’O.N.1.C., de I’obligation de mise en demeure
préalable d’exécuter le contrat dans les délais. Irrégularité des pénalités.

La convention conclue le 3 juillet 1999 entre le ministere des affaires étrangeres et I’office national
interprofessionnel des céréales (O.N.I.C.) en vue de la livraison de produits céréaliers par un opérateur unique au
titre de I’aide alimentaire nationale au Burundi prévoit, dans I’article 111 D, d) du cahier des charges, I’application
de pénalités en cas de retard a la livraison. Selon cette disposition, il incombe a I’adjudicataire, qui se trouve dans
I’impossibilité d’exécuter les prestations confiées dans les délais fixés par I’appel d’offres, d’en aviser
impérativement I’0O.N.I.C. avant I’expiration de ces délais et de soumettre, le cas échéant, a cet organisme des
justifications présentant un cas de force majeure, sauf a s’exposer a des pénalités.

Pour contester les pénalités de retard mises a sa charge a concurrence de 104 992 €, en I’absence de toute mise en
demeure préalable de se conformer a ses obligations contractuelles, la société titulaire du marché invoquait des
difficultés imprévues I’ayant contrainte a modifier I’itinéraire et le mode de transport de la marchandise a livrer au
Burundi. Or, le cahier des charges ainsi que I’acte d’engagement du marché en litige ne contiennent aucune clause
ayant pour effet de dispenser la personne responsable du marche de I’envoi d’une mise en demeure préalablement
a I’application des pénalités de retard. Ni la nature du contrat, ni les conditions dans lesquelles il a été passé, ni les
termes dans lesquels la clause pénale a été stipulée, de méme que les aléas de son exécution, s’agissant de livrer
dans un trés bref délai des produits pondéreux dans un pays encore en état de guerre, n’impliquaient la volonté des
parties de rendre les pénalités de retard applicables de plein droit par la seule échéance du terme.

En revanche, selon I’article I11 D, d) du cahier des charges, il incombe a I’O.N.1.C. de porter une appréciation sur
les justifications avancees par I’adjudicataire pour justifier de son impossibilité a exécuter les prestations dans les
délais fixés par I’appel d’offres. Or, malgré les courriers dont il a été saisi, I’O.N.I.C. n’a apporté aucune réponse
a la demande de déelais de livraisons supplémentaires présentée par son cocontractant.

Dans ces conditions, la société est fondée a soutenir que I’office était tenu de la mettre en demeure de remplir ses
obligations contractuelles préalablement a la mise en oeuvre des pénalités de retard.

SOCIETE SIMAGIR / 4°™ chambre / 4 mai 2010 / C+ / N° 08PA04729 / Rapporteur public Mme Descours-Gatin

L’obligation d’adresser au cocontractant, avant application de pénalités de retard, une mise en demeure
préalable d’exécuter les prestations requises dans les délais fixés par le contrat résulte en général des
stipulations du cahier des clauses administratives générales (C.C.A.G.). Il est toutefois admis que les stipulations
particuliéres du contrat puissent y déroger (CE, Entreprise Varnier, 21 mai 1969, n°® 72174 ; Société Ges
Thomasson, 27 mars 1987, n° 37990).

La circonstance que le cahier des prescriptions spéciales prévoit I’application de pénalités de retard « sans qu’il
soit besoin d’une mise en demeure préalable » a, par ailleurs, été retenue pour rejeter les conclusions d’une
entreprise en ce sens (CE, Entreprise Bazzani, 18 mars 1981, n° 17111).

L’existence d’une telle obligation incombant & I’O.N.1.C. devait toutefois, en I’espece, étre déterminée par la
Cour, dés lors que, d’une part, le cahier des charges ne se référe a aucun C.C.A.G. type et que, d’autre part,
I’article 111 D-Pénalités, d) de ce cahier ne mentionne pas I’obligation d’une mise en demeure préalable, se
bornant a préciser que I’adjudicataire s’expose a des pénalités de retard lorsqu’il n’avise pas I’O.N.I.C. de
I’impossibilité dans laquelle il se trouve d’exécuter les prestations dans les délais ou lorsque I’O.N.1.C. considére
que la raison invoquée par I’adjudicataire n’est pas valable.

La Cour a néanmoins considéré que I’obligation d’adresser au cocontractant, avant I’application de pénalités de
retard ne revétant aucun caractere d’automaticité, une mise en demeure préalable découlait implicitement de la
rédaction des stipulations du cahier des charges conférant une large marge d’appréciation a I’O.N.I.C.,
notamment en ce qui concerne les justifications de circonstances de force majeure pouvant étre invoquées par



14
I’adjudicataire, ainsi que de la formulation selon laquelle I’adjudicataire «s’expose a des pénalités ».
L’existence d’une obligation de mise en demeure préalable a I’application de pénalités de retard a été déduite de
I’économie générale du contrat.

PROCEDURE

12 - INTRODUCTION DE L’INSTANCE

1) Requérant ne justifiant pas d’un intérét lui donnant qualité pour agir. Irrecevabilité susceptible d’étre couverte
en cours d’instance. Obligation incombant a la juridiction d’adresser au demandeur une invitation a régulariser
(article R. 612-1 du C.J.A.). Conséquence : impossibilité de rejeter la requéte par ordonnance en application de
I’article R. 222-1-4° du C.J.A. dispensant la juridiction saisie de requétes « manifestement irrecevables » d’une
telle obligation. Fin de non recevoir tirée du défaut d’intérét a agir soulevée par le défendeur. Absence
d’incidence.

Le 4° de I’article R. 222-1 du C.J.A. confere aux présidents de tribunal administratif ou de formation de jugement
des tribunaux le pouvoir de rejeter, par ordonnance, « les requétes manifestement irrecevables, lorsque la
juridiction n'est pas tenue d'inviter leur auteur a les regulariser ou qu'elles n'ont pas été régularisées a I'expiration
du délai imparti par une demande en ce sens ».

Le rejet par ordonnance de conclusions entachées d’une irrecevabilité susceptible d’étre couverte en cours
d’instance est en revanche subordonné, en application de I’article R. 612-1 du méme code, a I’invitation préalable
de son auteur, diment averti de la formalité exigée, a régulariser cette irrecevabilité dans un délai minimal de
quinze jours.

En I’espéce, pour rejeter comme irrecevable sur le fondement de I’article R. 222-1, 4° du C.J.A., la demande
d’une société tendant & I’annulation de décisions de la commission départementale d’équipement commercial, le
président du tribunal administratif s’est fondé sur ce qu’elle ne justifiait pas d’un intérét lui donnant qualité pour
demander I’annulation de ces décisions.

Toutefois, alors méme qu’une fin de non recevoir tirée du défaut d’intérét a agir de la société requérante avait été
soulevée dans le mémoire en défense de la partie adverse communiqué a la société, le président du tribunal ne
pouvait, sans avoir préalablement adressé a celle-ci I’invitation a régulariser comportant les mentions prévues par
I’article R. 612-1 du C.J.A., rejeter par ordonnance sa demande.

SOCIETE JENELO / 1¥® chambre / 6 mai 2010 / C+/ N° 09PA04667 / Rapporteur public Mme Vidal

Si une requéte formée par une personne ne justifiant pas d’un intérét lui donnant qualité pour agir en justice est
de ce fait irrecevable, une telle irrecevabilité susceptible d’étre couverte jusqu’a I’audience (cf. CE, 10/12/1997,
Société Norminter Gascogne Pyrénées et commune de Pia, n® 158064 ) ne peut étre qualifiée de « manifeste ».
Elle n’est, dés lors, pas au nombre de celles qui peuvent donner lieu a une ordonnance de rejet sur le fondement
du 4° de l’article R. 222-1 du C.J.A. qui admet une dispense d’obligation pour la juridiction de 1°" instance
d’émettre une invitation a régulariser dans la seule hypothése de « requétes manifestement irrecevables ».

La Cour devait en I’espece trancher la question de savoir si la fin de non recevoir tirée du défaut d’intérét a agir
de la société requérante soulevée par le défendeur pouvait conduire le juge a faire application de cette dispense
d’obligation.

Elle a toutefois considéré, dans un souci d’équité, qu’une fin de non recevoir ne pouvait étre assimilée a une
invitation a régulariser, sans que le requérant soit informé du délai dans lequel la juridiction est susceptible de
statuer et des effets qui s’attacheraient a cette fin de non recevoir (rappr. CE, Commune de Rots, 3/12/2004,
n°® 261577 ). Une telle interprétation aboutirait en effet a priver celui-ci du droit a un procés équitable et a un
recours effectif devant un tribunal garanti par les articles 681 et 13 de la C.E.D.H. (rappr. CE, M. X
30 juillet 2007, n° 247376 ).
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En I’espéce d’ailleurs, le prétendu défaut de qualité pour agir était inexistant, le requérant exploitant une
moyenne surface dans la méme commune que I’ensemble commercial litigieux. La Cour, informée de ce que le TA
était saisi de requétes dirigées contre des décisions modificatives des autorisations litigieuses, a préféré lui
renvoyer le jugement de la présente affaire.

2) Obligation de production, a peine d’irrecevabilité, d’un exemplaire signé de la requéte, accompagné de copies
de celle-ci et des pieces jointes en nombre suffisant. Production des piéces requises apres I’expiration du délai
imparti par I’invitation a régulariser prévue par I’article R. 612-1 du code de justice administrative (C.J.A.), mais
avant que le juge de premiére instance ne statue sur la demande. Annulation de I’ordonnance de rejet du fait de la
méconnaissance du droit du requérant a régulariser sa requéte a tout moment, tant qu’il n’y a pas encore été
statue.

La faculté conférée au juge par l'article R. 612-1 du C.J.A. de rejeter une requéte, soit d’emblée si elle a méconnu
les obligations mentionnées dans la notification de la décision attaquée, soit apres I’expiration du délai qui lui a
été imparti pour la régulariser, n’a pas pour effet de priver le requérant du droit de régulariser sa requéte a tout
moment, tant qu’il n’y a pas encore été statué. Apres une telle régularisation, le juge perd toutefois cette faculté.
Deés lors qu’au cas d’espéce, le conseil du requérant avait fait parvenir au tribunal, avant la date a laquelle celui-ci
a statué, la requéte signée et les copies requises, les conclusions de la requéte qui, a la date a laquelle I’ordonnance
a été prise, n’étaient plus entachées des irrecevabilités qui avaient motivé la demande de régularisation, ne
pouvaient étre rejetées sur le fondement de I’article R. 612-1 du C.J.A., sans qu’y fasse obstacle la circonstance
que ces documents avaient été produits apres I’expiration du délai qui lui avait été imparti pour la régulariser.

M. X / 3°™ chambre / 20 mai 2010 / R+ / N° 09PA01370 / Rapporteur public M. Jarrige

Cette lecture constructive des dispositions de I’article R. 612-1 du C.J.A. peut s’autoriser de I’interprétation aussi
libérale déja donnée par le Conseil d’Etat des dispositions du second alinéa de I’article R. 612-1 du C.J.A.
permettant a la juridiction d'appel ou de cassation de rejeter des conclusions de méme nature, c’est-a-dire
entachées d'une irrecevabilité susceptible d'étre couverte apres I'expiration du délai de recours, sans demande de
régularisation préalable pour les cas d'irrecevabilité tirés de la méconnaissance d'une obligation mentionnée
dans la notification de la décision attaquée conformément a I'article R. 751-5, lequel visait a I’origine a la fois la
production de la décision attaquée, I’acquittement du droit de timbre et le ministére d’avocat. La haute assemblée
a en effet jugé que ces dispositions n’ont ni pour objet, ni pour effet de faire obstacle a ce que le requérant
régularise sa requéte en procédant, de sa propre initiative, avant que le juge ait statué, aux formalités
nécessaires : CE, 13/10/2004, Département de la Vendée, n° 259003.

Dans la méme logique, le Conseil d’Etat a jugé que si un requérant qui fait appel d'un jugement en ne produisant
pas celui-ci s'expose a voir sa requéte immédiatement rejetée par ordonnance en application de I'article R. 222-1
du C.J.A,, cette possibilité est exclue dés lors qu'une copie du jugement a été jointe au dossier d'appel a I'occasion
de la transmission a la Cour, sur sa demande, du dossier de premiére instance : CE, Sect., 03/12/2004, Commune
de Rots, n° 261577 . Dans ses conclusions sur cette derniére décision, Frangois Seners citait, au nombre des
arguments en faveur d’une telle solution, la circonstance que les dispositions du second alinéa de
I’article R. 612-1 du C.J.A. n’allaient pas jusqu’au bout de leur logique de rigueur en prévoyant une
irrecevabilité automatique.

Certes, dans I’espéce de la Cour, il s’agissait d’appliquer la méme solution a un cas ou le juge avait mis a méme
le requérant de régulariser sa requéte et ou I’intéressé n’avait pas déféré a cette invitation, et on pouvait donc
douter de I’opportunité de lui donner une seconde chance. Toutefois, dans la quasi totalité des dossiers, méme en
cas d’application du délai de droit commun, le retard mis a répondre a cette invitation n’est pas imputable a un
mauvais vouloir du requérant ou de son conseil, mais au mieux a des difficultés pratiques et au pire a une
certaine inertie. Par ailleurs, pour le juge, le fait d’avoir a vérifier a la date a laquelle il statue si la requéte n’a
pas été régularisée ne constitue a I’évidence pas une charge insurmontable ou une complication hors de
proportion avec les avantages d’une telle souplesse.

3) Conditions de recevabilité d’une requéte d’appel (article R. 411-1 du code de justice administrative). Portée de
I’obligation de motivation. Recevabilité d'une requéte comportant des conclusions d'appel, méme si elle se borne
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a demander au juge d'appel le réexamen de la demande et a reprendre dans les mémes termes I'argumentation
de premiere instance.

L’article R. 411-1 du code de justice administrative subordonne la recevabilité d’une requéte a I’exposé de
moyens, dont I’absence est sanctionnée, aprés I’expiration du délai d’appel, par I’interdiction de toute
régularisation. Dés lors que la voie de réformation que constitue, a titre principal, I’appel, lui est ouverte, un
appelant peut se borner, s’il y a convenance, a soumettre au juge d’appel le réexamen de sa demande de premiére
instance aux fins de faire a nouveau juger le litige.

En I’espece, I’appelant avait, en liminaire de sa requéte, rappelé que la décision administrative qu’il avait critiquée
en premiere instance avait fait I’objet d’un jugement de rejet et conclu en demandant & la cour d’annuler ce
jugement. Sa requéte d’appel ne constituait pas ainsi la reproduction littérale de sa demande de premiére instance.
En tout état de cause, la circonstance qu’il n’a pas cru devoir changer un seul mot a I’argumentation déja
vainement présentée devant le tribunal administratif a I’encontre de la décision administrative litigieuse ne saurait
équivaloir a I’absence totale d’exposé de moyens sanctionnée par I’article R. 411-1 du code de justice
administrative.

M. X / Formation pléniere / 24 juin 2010 / R / N° 09PA03888 / Rapporteur public M. Jarrige (conclusions
contraires)

Comme le rappelle Didier Chauvaux dans ses conclusions sur I’arrét du Conseil d’Etat du 25 octobre 2006,
Mme X (n°® 281933), la jurisprudence est fixée en ce sens que le défaut de motivation, irrecevabilité insusceptible
d’étre couverte apres I’expiration du délai de recours, n’est constitué que si la requéte d’appel est motivée par
référence a un mémoire de premiere instance ou si elle consiste dans la reprise intégrale et exclusive du texte
d’un tel mémoire, et qu’en revanche, une requéte d’appel dont la rédaction différe, méme légérement, de celle des
écritures de premiere instance, est recevable, méme si elle se borne a énoncer a nouveau les moyens invoqués
devant le tribunal administratif, sans critiquer les motifs du jugement.

La Cour a cependant décidé de rompre avec cette jurisprudence issue de I’arrét de section OPHLM de Caen
(CE, Sect., 11/06/99, Office public d'habitations a loyer modéré de la ville de Caen, n°® 173972-173973-173974
conclusions Catherine Bergeal) et jamais remise en cause depuis une décennie, les arréts classés depuis n’ayant
eu pour objet que d’éviter une interprétation trop extensive de celle-ci (voir pour le plus connu, CE, 27/06/2005,
n° 259446).

Elle a entendu ainsi faire prévaloir la solution plus libérale, mais surtout plus conforme a la nature de la mission
du juge d’appel qui avait prévalu avant I’arrét de section OPHLM de Caen, illustrée notamment par la décision
rendue en Assemblée, le 23 janvier 1970, Epoux X (n° 68324, p. 44, conclusions Beaudouin, AJ 1970 p. 293, note
Homont), sur les considérations de bonne administration de la justice mises en avant par Catherine Bergeal dans
ses conclusions. Le juge d’appel, par opposition au juge de cassation, n’est en effet pas seulement le juge du
jugement : il est principalement celui du litige. Par suite, en matiére d’exces de pouvoir, I’appelant doit en
principe étre regardé comme énoncant un moyen d’appel, non seulement lorsqu’il conteste la régularité du
jugement de premiére instance, mais aussi lorsqu’il se borne a reprendre ses moyens de premiére instance dirigés
contre la décision administrative, alors méme qu’il le fait dans les mémes termes que devant les premiers juges, et
sans qu’il soit nécessaire qu’il critique les motifs pour lesquels ces derniers les ont écartés.

Par ailleurs, I’effort demandé au juge d’appel pour détecter d’éventuelles infimes différences entre les
argumentaires développés devant lui et en premiere instance (afin de n’étre pas cassé s’il oppose une
irrecevabilité a mauvais escient) frisait le ridicule, alors qu’il est difficile par ailleurs de justifier aupres des
avocats qu’un seul mot différent aurait suffi a rendre recevable leur appel.

Au demeurant, les avocats doivent savoir que, en se bornant a reproduire purement et simplement leur
argumentaire de premiére instance, sans faire I’effort de pointer des reproches faits au jugement, ils s’exposent a
voir leur appel traité de maniére expédiente, avec le cas échéant des renvois aux motifs retenus par les premiers
juges.

Il sera intéressant de savoir si le Conseil d’Etat confirme I’orientation libérale retenue par la Cour.

Voir ci-dessus (p.10, point 9) affaire précédemment évoquée a la rubrique étrangers : reconduite a la frontiere.

13 - POUVOIRS ET DEVOIRS DU JUGE
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Question prioritaire de constitutionnalité. Transmission au Conseil d’Etat en vue de la saisine du Conseil
constitutionnel (article 61-1 de la Constitution). Condition requise : caractére serieux de la question soulevee
(article 23-2 de I’ordonnance du 7 novembre 1958 modifiée). Absence en I’espece : interprétation donnée par le
juge administratif a une disposition législative (article L. 208 du livre des procédures fiscales).

La procédure de renvoi des questions de constitutionnalité prévue par I’article 61-1 de la Constitution, dont les
conditions d’application sont précisées par la loi organique du 10 décembre 2009 modifiant les articles 23-1 et
23-2 de I’ordonnance du 7 novembre 1958, n’a pas pour objet de soumettre a I’appréciation du Conseil
constitutionnel I’interprétation d’une disposition législative donnée par le juge administratif.

Ainsi, la question portant sur I’application faite par la jurisprudence de I’article L. 208 du L.P.F., qui serait
contraire, eu égard aux modalités de paiement d’intéréts moratoires dans le cas d’une demande de remboursement
d’un credit de TVA, au droit de propriété et aux principes d’égalité devant les charges publiques, ne présente pas
un caractére sérieux.

SOCIETE FRANCAISE DU TUNNEL ROUTIER DU FREJUS / 5™ chambre / ordonnance du 3 mai 2010 /
N° 08PA06467

Rappr. ordonnance n° 08PA06080 du président de la 2°™ chambre de la C.A.A.P. en date du 16 mars 2010
refusant de transmettre au Conseil d’Etat une question relative a I’application de la loi du 31 décembre 1968 sur la
prescription quadriennale des créances des collectivités publiques.

14 - VOIES DE RECOURS

Arrété préfectoral portant refus d’admission au séjour et obligation de quitter le territoire francais (O.Q.T.F.).
Appel formé par le préfet contre un jugement pronongant I’annulation de la seule O.Q.T.F. Appel incident de
I’intimée visant a I’annulation du jugement en tant qu’il confirme le refus de titre de séjour. Notion de litige
distinct. Absence en I’espéce. Conséquence : recevabilité de I’appel incident en dépit de la forclusion du délai
d’appel.

Saisi d’une requéte dirigée contre une décision de refus d’admission au séjour, assortie d’une O.Q.T.F., le tribunal
administratif n’a pas fait droit a la demande d’annulation du refus de titre de séjour, mais a annulé I’O.Q.T.F.

Le préfet a formé appel du jugement en tant qu’il a annulé I’O.Q.T.F. L’ intimée a demandé a la Cour de confirmer
le jugement en tant qu’il a annulé cette derniére décision, mais I’a saisie de conclusions reconventionnelles
tendant a I’annulation du refus de séjour.

Dés lors que le litige concernant le refus de titre de séjour ne constitue pas un litige distinct de celui portant sur
I’O.Q.T.F., I’intimée est recevable a déférer a la Cour I’article du jugement confirmant le refus de séjour, alors
méme que I’appel incident qu’elle a ainsi formé n’a été enregistré au greffe de la Cour qu’aprés I’expiration du
délai d’appel.

PREFET DE POLICE / 9*™ chambre / 3 juin 2010 / C+ / N° 08PA04896 / Rapporteur public Mme Samson

De maniére générale, la recevabilité de conclusions incidentes en appel s’apprécie par rapport a la notion de
« litige distinct » de I’appel principal. En I’occurrence, la Cour, saisie d’un appel principal dirigé contre
I’0.Q.T.F., a admis la recevabilité des conclusions incidentes de I’intimée concernant le refus de titre de séjour,
sans qu’y fasse obstacle I’introduction de I’appel incident apres I’expiration du délai de recours. Elle a fonde sa
position sur I’existence, dans une méme décision administrative, de deux objets présentant un caractere de
connexité et, correlativement, sur la constatation d’un lien suffisant au fond entre les deux appels dirigés contre le
dispositif du méme jugement.

Rappr. en matiére de reconduite a la frontiere : le préfet faisant appel de I’annulation du pays de destination,
I’étranger est recevable a faire appel de la reconduite elle-méme : CE, Président de la Section du contentieux,
Préfet du Rhéne, 30 novembre 1994, n° 138725, B.

En sens contraire : C.A.A. Nancy, Preéfet du Jura, 2 juin 2009, n° 08NC00946 ; C.A.A. Douai, Préfet du Nord,
16 février 2010, n° 09DA00275.

Rappr. en matiere de permis de construire : CE, Ass., 6 mai 1966, Ville de Bagneux, n° 55283.



18
Comp. C.A.A. Paris, Etablissement frangais du sang (E.F.S.), 22 juin 2009, n°® 08PA03261 : irrecevabilité
de conclusions soulevant un litige distinct de I’appel principal (lettre de la Cour n° 116).

RESPONSABILITE DE LA PUISSANCE PUBLIQUE

15 - FONDEMENT DE LA RESPONSABILITE

Commission de contrdle des mutuelles et des institutions de prévoyance (C.C.M.I.P.). Pouvoir de controle de
I’équilibre financier des mutuelles (articles L. 531-1 et suivants du code de la mutualité). Mise en cause de la
responsabilité de I’Etat a raison des carences de la C.C.M.1.P dans I’exercice du contrdle de la Mutuelle retraite
de la fonction publique (M.R.F.P.), gestionnaire du « complément de retraite de la fonction publique» (C.R.E.F.).
Exigence d’une faute lourde. Existence en I’espéce.

La responsabilité encourue par I'Etat pour les dommages causes par les insuffisances ou carences de ses services
et de ceux de la commission de contréle des mutuelles et des institutions de prévoyance (C.C.M.I.P),
ultérieurement devenue Autorité de contrdle des assurances et des mutuelles (A.C.A.M.), ne peut étre engagée
qu'en cas de faute lourde, car la responsabilité de ces instances étatiques ne se substitue pas a celle des mutuelles
vis-a-vis de leurs sociétaires, ces établissements privés portant au premier chef la responsabilité de leurs
difficultés.

Un contr6le de ’'UNMRIFEN-FP effectué en 1999 a la demande de CCMIP par I’inspection générale des affaires
sanitaires et sociales a mis en lumiére, notamment, une gestion du CREF méconnaissant les obligations
s’imposant a I’Union en vertu des articles R. 323-1 a R. 323-5 du code de la mutualité.

Ces irrégularités ont eu pour conséquence de provoquer le déséquilibre financier de la caisse autonome mutualiste
de PUNMRIFEN-FP gestionnaire du régime CREF et ont conduit a ce que I’assemblée genérale extraordinaire de
I"TUNMRIFEN-FP adopte, le 30 octobre 2000, une résolution décidant la baisse de 25 % de la valeur du point
CREF, représentant, selon les requérants, une diminution de 15 a 17 %, selon la classe d’adhésion, du taux de
réversion.

La Cour a estimé que la mise en ceuvre tardive du contréle de I'Etat, qui n’a démarré qu’en 1998 pour s’exercer
pleinement I’année suivante, en I'absence de toute autre mise en garde, avertissement ou contréle préalable, alors
que I’administration disposait de la CCMIP pour mener a bien ce contrdle grace a la loi du 31 décembre 1989, que
I’TUNMRIFEN-FP avait été soumise a un régime dérogatoire conditionnel dés 1988 et que I'avantage fiscal relatif
a la déductibilité des cotisations versées par les adhérents au régime CREF avait été accordé a compter du 1°'
janvier 1989, constituait une faute lourde de nature a engager la responsabilité de la puissance publique.

Mais compte tenu du caractére hypothétique des effets qu'aurait pu avoir un contréle effectué en temps utile par
I'Etat sur le fonctionnement et la situation financiére du régime CREF et eu égard aux fautes de gestion commises
par le gestionnaire de ce régime, particulierement au regard des garanties offertes et des engagements formels pris
a I’égard de I’administration, la Cour n’a retenu la responsabilité de I’Etat que pour une fraction de 20 % du
dommage subi par les requerants.

Mlle X et autres / 8™ chambre / 14 juin 2010 / C+ / N° 06PA03398 / Rapporteur public Mme Seulin

En cas de dommage imputable aux irrégularités commises par les administrateurs d’une société mutualiste, la
responsabilité de I’Etat du fait de la carence des activités de controle de la C.C.M.I.P. ne peut étre engagée qu’en
raison d’une faute lourde (CE, M. X et autres, 23 décembre 1981, n° 24299). Elle ne peut en effet étre substituée
a celle d’organismes privés responsables au premier chef de leur mauvaise gestion (rappr. pour les activités de
contréle de la commission bancaire : CE, Ass., 30 novembre 2001, Ministre de I’économie, des finances et de
I’industrie, n° 219562 ; et pour celles de la commission des assurances : CE, 18 février 2002, Groupe Norbert
Dentressangle, n° 214179; C.AA. Paris, Société Kaufman & Broad Développement S.A.S.,
1*" mars 2010, n° 07PA01850).
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La Cour devait déterminer I’existence d’une faute lourde résultant, en premier lieu, de la carence de la
C.C.M.1.P., qui s’est abstenue de tout contréle pendant dix ans, de 1988 a 1998, en deuxieme lieu, de I’incitation
fiscale mise en place par I’Etat en vertu d’un décret du 4 ao(t 1989 et, en dernier lieu, de la carence du ministre
de la mutualité en ce qui concerne I’information des adhérents, dont il avait directement la charge (CE,
27 juillet 2001, UNMRIFEN-FP, n° 230508).
Se fondant sur la méconnaissance des regles de fonctionnement que devait observer I’organisme mutualiste au
titre du régime dérogatoire dont il bénéficiait, caractérisée notamment par le maintien du principe du paiement
direct des cotisations a la caisse autonome, la Cour a constaté que I’Etat avait attendu jusqu’en 1998 pour
prendre, a la suite d’un contrdle opére par I’l.G.A.S.S., des mesures destinées a rétablir I’équilibre financier de
cet organisme.
En s’abstenant de diligenter un contrdle en temps utile en dépit la mise en ceuvre, par I’Etat, d’un dispositif de
déduction fiscale des cotisations, la C.C.M.I.P. a fait obstacle au redressement du régime CREF plus t6t et & un
moindre codt pour les adhérents. De méme, I’absence de contréle de 1988 a 1998 a empéché le ministre de
prescrire les rectifications exigées par la réglementation en vigueur sur tous documents établis par
I’UNMRIFEN-FP, dont il devait obligatoirement recevoir communication en vertu de I’article R. 321-7 du code
de la mutualité alors en vigueur.
La Cour en a conclu que la C.C.M.1.P. avait ainsi entaché son action d’un retard constitutif d’une faute lourde de
nature a engager la responsabilité de I’Etat.

16 - REPARATION

Responsabilité hospitaliére. Indemnisation des conséquences dommageables d’actes médicaux au titre de la
solidarité nationale (article L. 1142-1, 1l du code de la santé publique). Conditions. Conséquences anormales au
regard de I’état de santé du patient comme de I’évolution preévisible de celui-ci : absence en I’espece.

Selon le Il de I’article L. 1142-1 du code de la santé publique, dans sa rédaction issue de I’article 98 de la loi du
4 mars 2002 relative aux droits des malades et a la qualité du systéme de soins, les victimes d’un accident médical
directement imputable a un acte de soins, ayant eu des conséquences anormales au regard de leur état de sante
comme de I’évolution prévisible de celui-ci, peuvent prétendre, en I’absence d’engagement de la responsabilité
d’un professionnel ou d’un établissement de sante, a la réparation au titre de la solidarité nationale des préjudices
en résultant s’ils ont un certain degré de graviteé.

En I’espece, I’état de santé de la requérante lors de son hospitalisation présentait, en raison de son exposition a
tout moment a un risque mortel de rupture d’anévrisme, un caractere de particuliere gravité rendant indispensable
une intervention chirurgicale complexe. Par ailleurs, aux dires des experts, les risques de survenance d’une
paraplégie sont inhérents a ce type d’intervention et présentent une fréquence élevée.

L’ accident dont I’intéresseée a été victime trouvant ainsi sa cause dans la mise en ceuvre indispensable d’une
technique complexe, la Cour a estimé que ses conséquences ne pouvaient étre regardées, malgré leur gravité,
comme anormales au regard de I’évolution prévisible de I’état de santé de la patiente, et ce quand bien méme sa
paraplégie est sans rapport direct avec sa pathologie initiale et, dés lors, n’ouvraient pas droit a réparation au titre
de la solidarité nationale sur le fondement du Il de I’article L. 1142-1 du code de la santé publique.

Mme X / 3°™ chambre / 10 juin 2010 / C+ / N° 09PA04044 / Rapporteur public M. Jarrige

Cette affaire soulevait une question nouvelle et délicate tant au regard d’une ligne jurisprudentielle relativement
incertaine procédant de I’arrét d’assemblée du Conseil d’Etat (9/4/1993, n° 69336) que du caractére peu
éclairant des débats parlementaires de la loi qui a suivi cet arrét et de I’enjeu pour les patients : La condition
afférente aux conséquences anormales des préjudices posée par les dispositions du Il de I’article L. 1142-1 du
code de la santé publique est-elle non remplie lorsque le dommage causé au patient par I’acte litigieux n’est pas
un de ceux que sa pathologie ou son état de santé ayant justifié cette acte devait entrainer a court terme, mais un
dommage d’une gravité au moins équivalente ?

Jean-Philippe Thiellay, dans ses conclusions sur un arrét de sous-sections réunies (CE, 14/01/2009, Caisse
primaire d’assurance maladie des Ardennes, n°® 284434), avait répondu par avance, c’est-a-dire aussi bien dans
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le cadre de I’application de la jurisprudence issue de [I’arrét d’assemblée précité que des dispositions du Il
de Particle L. 1142-1 du code de la santé publique, par la négative a cette question, dans un cas presque
identique de lésion d’une coronaire lors d’une intervention de remplacement de I’aorte ascendante par une
prothese ayant causé chez le patient une tétraplégie. Il estimait que c’est au prix d’une erreur de raisonnement
que les premiers juges avaient mis en relation un dommage sans rapport avec I’état initial du patient, la
dilatation de I’aorte n’étant manifestement pas susceptible d’entrainer son obstruction et la lésion en cause ayant
aussi bien pu se produire sur une aorte non dilatée. Selon lui, un dommage, pour étre regardé comme étant en
rapport avec I’état initial du patient et son évolution prévisible, doit présenter deux caractéristiques : cette
pathologie initiale doit pouvoir étre a I’origine du méme dommage que celui qui est constaté, et cet enchainement
doit présenter un haut degré de probabilité et d’imminence.
Il n’avait cependant pas été suivi par la formation de jugement qui a estimé que le juge d’appel avait pu déduire
des constatations du rapport d’expertise, par une appréciation souveraine des faits exempte de dénaturation et
d’erreur de droit, que les séquelles de I’intervention ne pouvaient étre regardées comme sans rapport avec |’état
initial du patient.
Le TA de Paris a répondu par I’affirmative a la méme question, estimant que la condition afférente aux
consequences anormales du dommage n’est pas remplie alors méme qu’il n’est pas de ceux que la pathologie ou
I’état de santé du patient devait entrainer a court terme, s’il est d’une gravité au moins équivalente: TA de Paris,
19/06/2009, M. X, n°® 0903479 et 0903477 . Mais il est allé plus loin en jugeant qu’il y a lieu également de
regarder le dommage causé comme n’ayant pas des conséquences anormales lorsqu’il résulte d’une complication
classique de I’acte litigieux et qu’il en va ainsi, en particulier, de la réalisation d’un risque fréquent normalement
prévisible qui devait faire I’objet d’une information.
La Cour I’a suivi dans cette voie en revenant comme lui aux motifs qui ont justifié I’introduction du régime de
responsabilité sans faute par I’arrét précité n° 69336 et les contours de celui-ci, consistant a faire supporter par
le patient la réalisation d’un risque non exceptionnel d’une intervention, qui conditionne nécessairement sa
guérison ou I’amélioration de son état de santé, tandis que la collectivité prend en charge un risque qui, se
réalisant de fagon aléatoire, n’est plus inhérent au succeés de I’intervention. On peut ainsi, sans méconnaitre la
volonté du législateur, regarder des dommages résultant des complications non exceptionnelles des interventions
comme n’ayant pas des conséquences anormales au regard de I’état de santé du patient comme de I'évolution
prévisible de celui-ci au sens du Il de I’article L. 1142-1, au motif qu’ils font partie du bilan colts/bénéfices de
I’opération que le patient doit assumer, lorsque, diment éclairé, il I’a acceptée. La survenue de complications
classiques peut en effet étre assimilée a un échec thérapeutique total ou partiel, dont le législateur a
expressément écarté I’indemnisation au titre de la solidarité nationale.

TRAVAIL ET EMPLOI

17 - SALARIES PROTEGES

1) Procédure d’instruction de la demande d’autorisation de licenciement. Enquéte contradictoire. Devoir
d’impartialité de I’inspecteur du travail. Absence en I’espéce.

Manque & son devoir d’impartialité I’inspecteur du travail qui, lors de la réunion de médiation qu’il a présidée
avant d’autoriser le licenciement pour faute d’un salarié protége, a pris fait et cause pour I’entreprise et la
supérieure hiérarchique du salarié protégé, en tenant pour acquis les faits reprochés, en adhérant a la qualification
de faute professionnelle proposée par I’entreprise et en indiquant a la supeérieure hiérarchique les coordonnees
d’un médecin apte a porter le diagnostic de « victime de harcelement moral ascendant ».

M. X / 8°™ chambre / 14 juin 2010 / R / n° 08PA03680 / Rapporteur public Mme Seulin

L’enquéte contradictoire prealable a I’autorisation de licenciement, prévue par I’article R. 436-4 du code du
travail est une garantie essentielle (Société Senior et compagnie, 20 avril 2005, 254066, B)). L’obligation
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d’impartialité, plus souvent invoquée au plan juridictionnel, s’impose aussi a I’administration
(17/6/1927,

Rec. p. 683) et cette exigence procéde d’un principe général du droit (Section, 29/4/1949, Rec. p. 188 ; 27/10/99,
Fédération francaise de football, n® 196251), applicable a tout organe de I’administration (7/7/65, Fédération
nationale des transporteurs routiers, p. 413 ; Section, 5/5/1995, Rec. p. 197 ; 10/12/97, Société coopérative
ouvriére de lamanage, Rec. p. 659). Pour I’application de cette obligation a I’inspecteur du travail, voir CE,
Section, 6 janvier 1989, Société "Automobiles Citroén" et Ministre des Affaires sociales et de I'emploi ¢/ Société
"Automobiles Citroén", n°® 84757-85033-85034, A). Cette obligation ne va toutefois pas jusqu’a interdire a
I’inspecteur du travail d’autoriser un licenciement au seul motif qu’il a déja pris parti lors de I’enquéte
préalable : c’est seulement parce qu’il avait en I’espéce fait preuve d’un parti pris excessif lors de cette enquéte
que la Cour annule sa décision.

2) Protection du représentant des salariés désigné dans le cadre d’une procédure collective de redressement
judiciaire. Terme de la protection : constat par le tribunal de commerce de la complete exécution du plan.
Pouvoirs du juge.

Le représentant des salariés désigné dans le cadre d’une procédure de redressement judiciaire pour vérifier les
créances salariales et, le cas échéant, pallier I’absence de comité d’entreprise et de délégués du personnel, doit
bénéficier de la protection exceptionnelle accordée aux membres du comité d’entreprise et aux délégués du
personnel prévue par les articles L. 425-1 et L. 436-1 du code du travail.

En vertu des dispositions combinées de I’article L. 662-4 et de I’ancien article L. 621-69 (repris par le nouvel
article L. 626-26) du code du commerce, cette protection joue tant que le tribunal de commerce n’a pas mis fin a
la procédure collective de redressement en constatant la compléte exécution du plan de continuation de
I’entreprise, en mettant fin a la mission du commissaire a I’exécution du plan et en ordonnant la radiation du
registre du commerce et des sociétés, des mentions relatives a la procédure collective.

Il n’appartient pas au juge administratif de controler le bien-fondé des décisions prises par le tribunal de
commerce, méme si elles ont pour effet de prolonger la période de protection due au représentant des salariés.

SA MONTAIGNE FASHION GROUP / 8™ chambre / 31 mai 2010 / R / N°° 09PA03084-09PA04428 /
Rapporteur public Mme Seulin

DECISIONS DU CONSEIL D’ETAT JUGE DE CASSATION

3< Décision du 5 mai 2010, n’ 316140, M. X

Le requérant avait saisi le TA d’une demande tendant, non pas a I’annulation de la décision du preéfet refusant de
lui délivrer un titre de séjour, mais a I’annulation du refus implicite opposé par cette autorité a son recours
gracieux tendant a I’abrogation de cette decision.

Par un arrét du 11 juillet 2007, n° 07PA00407 , M. X (Lettre de la Cour n° 99 — septembre 2007), la Cour avait
juge qu’une décision de refus de délivrance d’un titre de séjour qui produit instantanement tous ses effets propres
ne retirait aucun droit a un ressortissant étranger et ne lui créait aucune obligation et qu’elle ne modifiait donc pas
sa situation juridique. Elle en avait conclu qu’une abrogation, qui ne met fin a I’existence d’une décision que pour
I’avenir, serait dépourvue de portée en I’espéce, I’intéressé ayant toujours la possibilité de solliciter & nouveau un
titre de séjour. La Cour avait, dés lors, constaté I’irrecevabilité des conclusions tendant a I’annulation du refus
d’abroger un refus de délivrance de titre de séjour.

Cassation de I’arrét de la Cour.
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Le Conseil d’Etat a considéré qu’apres le refus, devenu définitif, de lui délivrer un titre de s€jour que lui avait
oppose le préfet, le requérant avait formé une demande visant a I’abrogation du refus de délivrance d’un titre de
séjour en arguant de la présence nécessaire d’une tierce personne auprés de son pere, résidant régulierement en
France et connaissant des problémes de santé.

Il a relevé que, malgré les circonstances que le refus de titre de séjour n’avait pas modifié la situation de
I’intéressé au regard du droit au séjour et que celui-ci pouvait ensuite solliciter a nouveau la délivrance d’un titre,
il lui appartenait, s’il s’y croyait fonde, et s’il y avait modification dans les circonstances de fait ou dans la
réglementation applicable, de demander a I’autorité administrative 1’abrogation du refus de séjour. La Cour avait
donc commis une erreur de droit en jugeant que I’abrogation de la décision de refus de séjour était dépourvue de
portée et en en déduisant que les conclusions du requérant tendant a I’annulation du rejet implicite de la demande
d’abrogation étaient irrecevables.

< Décision du 18 juin 2010, n"®326708-326709 , Ville de Paris

Par un arrét du 12 février 2009, n® 07PA03886, Association de sauvegarde Auteuil-Bois de Boulogne (Lettre de la
Cour n°® 112 — février 2009), la Cour avait annulé, en tant qu’elle approuvait le reglement de la zone UV, la
délibération des 12 et 13 juin 2006, par laquelle le Conseil de Paris avait approuvé le plan local d’urbanisme de
Paris.

La Cour, ayant relevé que I’article L. 123-1 du code de I’urbanisme impose que les regles d’implantation des
constructions doivent étre fixées par rapport aux voies, emprises publiques et limites séparatives, avait jugé que
ces regles ne peuvent demeurer abstraites, mais doivent déterminer entre ces voies, emprises et limites et les
constructions un rapport dont le respect puisse étre concrétement apprécié.

Elle avait releve que I’article UV.6 du reglement du P.L.U., relatif a I’implantation des constructions par rapport
aux voies, se bornait a prévoir que : « L’implantation de toute construction, installation et ouvrage doit permettre
sa bonne insertion dans le paysage environnant» et avait de méme constaté que, si I’article UV.7 relatif a
I’implantation des constructions par rapport aux limites séparatives prévoyait la possibilité d’un adossement aux
murs-pignons de batiments existants, il n’en faisait pas une régle et se bornait, pour le reste, a indiquer que
I’implantation d’une construction pouvait étre refusée si elle avait pour effet de porter gravement atteinte aux
conditions d’habitabilité d’un immeuble voisin ou a I’aspect du paysage urbain et que cette implantation devait
permettre son insertion harmonieuse dans le paysage environnant. Elle avait estimé que ces articles ne
définissaient quant a I’ implantation des constructions que des obligations abstraites, dont il ne se déduisait aucune
regle susceptible de déterminer la position des constructions par rapport aux voies, emprises et limites, et qu’ils
n’étaient, en conséquence, pas conformes aux dispositions de I’article L. 123-1 du code de I’urbanisme.

La Cour avait , dés lors, jugé que I’illégalité résultant de I’absence, dans les dispositions du reglement de la zone
UV, de régles précises d’implantation [qui revétent un caractére obligatoire en application de I’article L. 123-1 du
code de I’urbanisme], avait pour effet d’affecter la légalité de ce reglement dans son ensemble.

Cassation de I’arrét de la Cour.

Aprés avoir rappelé les dispositions des articles L. 123-1 et R. 123-9 du code I’'urbanisme, le Conseil d’Etat a
considéré que si, eu égard a I’objet de ces dispositions, le reglement du plan local d’urbanisme ou, a défaut, les
documents graphiques, devaient fixer des régles précises d’implantation des constructions par rapport aux voies et
emprises publiques et aux limites séparatives, ces régles ne devaient pas nécessairement se traduire par un rapport
quantitatif. 1l a, dés lors, jugé qu’aprés avoir estimé a bon droit que les regles d’implantation par rapport aux
voies, emprises publiques et limites séparatives ne pouvaient demeurer abstraites, la Cour avait commis une erreur
de droit en jugeant que ces regles devaient, quelles que soient les circonstances locales, déterminer entre ces voies,
emprises et limites et les constructions un rapport dont le respect puisse étre concrétement apprécié et en annulant
pour ce motif les reglements des zones UV et N du plan local d’urbanisme. Apres cassation, le Conseil valide
pour I’essentiel le raisonnement de la Cour sur le caractere excessivement abstrait des régles précitées du PLU (la
Cour avait d’ailleurs fait application d’une jurisprudence bien établie : commune de Crosne, 18/2/1994, n°
108053 ; 22/6/2001, commune de Lesigny, n® 210216), mais, ayant estimé qu’elles étaient divisibles des autres
dispositions du réglement, n’en a tiré de conséquences qu’en annulant ces regles-la (et non pas I’ensemble de
celles qui concernaient la zone).

On reste un peu surpris de cette annulation partielle, alors que I’absence de dispositions qu’un reglement des sols
doit impérativement fixer entache la légalité de I’ensemble du document d’urbanisme (25/2/1998, commune de
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Jouy en Josas, n° 159253 ; voir aussi les conclusions de  Mme Bergeal sur I’arrét commune de Lesigny ci avant
mentionng).



24

C.A.A. Paris, Formation Pléniére, 24 juin 2010, n° 08PA01624, Mme X

M. Martin Laprade Président ; M. Vincelet Rapporteur ; M. Goués Rapporteur public
R

19-01-01-05

Vu la requéte, enregistrée le 25 mars 2008 par télécopie et régularisée le 26 mars 2008 par la production de
I’original, présentée pour Mme X ; Mme X demande a la cour :

1°) d’annuler le jugement du Tribunal administratif de Paris n® 0115739/2 du 19 novembre 2007 qui, apres avoir
pris acte d’un dégrevement partiel accordé en cours d’instance, a rejeté le surplus de sa demande en decharge des
cotisations d’imp6t sur le revenu auxquelles elle a été assujettie au titre des années 1996 a 1998 et I’a condamnée
a payer une amende de 1 000 euros en application de I’article R. 741-12 du code de justice administrative ;

2°) de prononcer la décharge demandée et la restitution de la somme déja versee de 411 682, 78 euros, compte
tenu de la décision de dégrévement du 23 décembre 2003 ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le traité modifié du 25 mars 1957, instituant la Communauté économique européenne, devenue Union
européenne ;

Vu la convention fiscale conclue entre la France et la Principauté de Monaco le 18 mai 1963 ;

Vu la convention fiscale conclue entre la France et I’Italie le 5 octobre 1989 ;

Vu le code général des imp0ts et le livre des procédures fiscales ;

Vu le code de justice administrative ;

(...)

Considérant qu’aux termes de I’article 164 C du code général des imp0ts : « Les personnes qui n’ont pas leur
domicile fiscal en France mais qui y disposent d’une ou plusieurs habitations, a quel que titre que ce soit,
directement ou sous le couvert d’un tiers, sont assujetties a I’imp6t sur le revenu sur une base égale a trois fois la
valeur locative réelle de celles ou de ces habitations a moins que les revenus de source francaise des intéressés ne
soient supérieurs a cette base, auquel cas le montant de ces revenus sert de base a I’imp6t./ Les dispositions du
premier alinéa ne s’appliquent pas aux contribuables de nationalité francaise qui justifient étre soumis dans le pays
ou ils ont leur domicile fiscal a un impdt personnel sur I’ensemble de leurs revenus et si cet imp6t est au moins
égal aux deux tiers de celui qu’ils auraient a supporter en France sur la méme base d’imposition. (...) » ;

Considerant qu’au cours des années 1996 a 1998, Mme X, ressortissante italienne qui residait au Liechtenstein, a
disposé d’une villa au Cap d’Ail (Alpes Maritimes) ; que sur le fondement du premier alinéa de I’article 164 C
précité du code général des impdts I’administration I’a assujettie, au titre de ces années, a des impositions sur le
revenu forfaitairement assises sur une base égale a trois fois la valeur locative de cette villa ; que, saisi par la
contribuable d’une demande en decharge de ces impositions, le Tribunal administratif de Paris , apres avoir pris
acte du dégrévement partiel prononcé devant lui par I’administration pour une erreur de calcul du quotient
familial, a rejeté le surplus de sa demande et a mis a sa charge une amende de 1 000 euros pour requéte abusive ;
que I’intéressée fait appel de ce jugement en soutenant que les impositions contestées méconnaissent d’une part la
clause de non discrimination selon la nationalité prévue a I’article 25 de la convention fiscale franco-italienne du 5
octobre 1989, d’autre part les principes communautaires de libre circulation des capitaux et de non discrimination,
alors respectivement énoncés aux articles 73 B et 6 du Traité instituant la Communauté économique européenne
devenue Union européenne ;

Sur les conclusions en décharge des impositions contestées :

En ce qui concerne le moyen tiré de la méconnaissance de I’article 25 de la convention fiscale franco-italienne du
5 octobre 1989: (...)
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En ce qui concerne les moyens tirés de la méconnaissance des principes du droit
communautaire :

S’agissant du principe de libre circulation des capitaux :

Considérant que si les impdts directs ne reléevent pas, en tant que tels, du domaine de compétence de la
communauté européenne, les Etats membres doivent exercer leur compétence fiscale dans le respect du droit
communautaire, et notamment des libertés protégées par le traité C.E., au nombre desquelles la libre circulation
des capitaux alors énoncée aux articles 73 B a 73 H du traité C.E., ultérieurement devenus 56 a 60 de ce traité,
puis 63 a 66 du traité U.E. ;

Considérant qu’aux termes de I’article 73 B : « 1 Dans le cadre des dispositions du présent chapitre, toutes les
restrictions aux mouvements de capitaux entre les Etats membres et entre les Etats membres et les pays tiers sont
interdites./ 2 Dans le cadre des dispositions du présent chapitre, toutes les restrictions aux paiements entre les
Etats membres et entre les Etats membres et les pays tiers sont interdites » ; que selon la « clause de sauvegarde »
prévue a l’article 73 D : « 1-L’article 73 B ne porte pas atteinte aux droits qu’ont les Etats membres : a)
d’appliquer les dispositions pertinentes de leur législation fiscale qui établissent une distinction entre les
contribuables qui ne se trouvent pas dans la méme situation en ce qui concerne leur résidence ou le lieu ou leurs
capitaux sont investis ; b) de prendre toutes les mesures indispensables pour faire échec aux infractions a leurs lois
et réglements, notamment en matiere fiscale (...), de prévoir des procédures de déclaration de mouvements de
capitaux a des fins d’information administrative et statistique, ou de prendre des mesures justifiées par des motifs
liés a I’ordre public ou a la sécurité publique. /2- Le présent chapitre ne préjuge pas de la possibilité d’appliquer
des restrictions en matiere de droit d’établissement qui sont compatibles avec le présent traité. /3- Les mesures ou
procédures visées aux paragraphes 1 et 2 ne doivent constituer, ni un moyen de discrimination arbitraire, ni une
restriction déguisée a la libre circulation des capitaux et des paiements telle que définie a I’article 73 B » ;
gu’enfin, en vertu du point Il A de la nomenclature annexée a la directive 88/361 du 24 juin 1988, les
investissements immobiliers effectués sur le territoire d’un Etat membre par un non résident, méme a des fins
personnelles, constituent des mouvements de capitaux au sens des dispositions précitées ;

Considérant, en premier lieu, que des lors que I’article 73 B précité du traité a étendu aux Etats tiers a la
Communauté européenne I’interdiction des restrictions aux mouvements de capitaux précédemment limitée par
I’ancien article 67 aux seuls mouvements de capitaux effectués a I’intérieur de la Communauté, les résidents des
Etats tiers sont, au méme titre et dans les mémes conditions que les résidents des Etats membres, recevables a
invoquer le bénéfice de cette liberté a I’encontre d’une mesure qui serait susceptible de restreindre son exercice ;
que, des lors, la requérante, bien que résidente d’un Etat non membre de la Communauté, est recevable a invoquer
la méconnaissance par I’article 164 C du code général des imp06ts du principe de libre circulation des capitaux ;

Considérant, en deuxiéme lieu, gu’un investissement immobilier en France, tel que celui effectué par Mme X,
résidente d’un Etat non membre de la Communauté européenne, par I’intermédiaire d’une société dont elle était
actionnaire et qui a mis a sa disposition la villa du Cap d’Ail, constitue un mouvement de capital au sens des
stipulations précitées ; que, par ailleurs, la taxation forfaitaire des non résidents prévue a I’article 164 C du code
général des impdts est de nature a dissuader ces derniers d’effectuer ou de conserver un tel investissement en
France et restreint donc la libre circulation des capitaux ;

Considérant, en troisieme lieu, qu’en rendant passibles d’un imp0t sur le revenu établi sur une base forfaitaire et
selon le baréme du taux progressif les non résidents qui disposent d’une habitation en France, des lors que leurs
revenus de source frangaise sont inférieurs a cette base, alors que les résidents restent imposés sur leurs revenus
réels, I’article 164 C du code général des imp6ts a pour effet d’imposer les non résidents sur une assiette
systématiquement supérieure a celle des residents ;

Considerant, cependant, que les résidents d’un Etat membre et les non résidents de cet Etat ne sont en
général pas dans une situation comparable au regard de I’imp0t sur le revenu, dans la mesure ou les
revenus percus sur le territoire d’un Etat par un non résident ne constituent le plus souvent qu’une petite
partie de son revenu global, lequel est centralisé dans I’Etat de sa résidence ou il souscrit ses déclarations et
que cet Etat est le seul a disposer des moyens de contrdle permettant de vérifier la sincérité de ces
déclarations et d’apprécier ainsi I’exacte capacité contributive du non résident ; qu’eu égard a cette
différence présumée de situation, I’application d’un traitement fiscal différencié a ces deux catégories de



26
contribuables n’est en principe pas discriminatoire, a moins que des éléments plus précis propres a
I’imp6t concerné et a la situation des intéressés ne fassent apparaitre que résidents et non résidents ne se
trouvent en fait pas dans une situation objectivement différente au regard de cet impét ;

Considérant a cet égard, qu’ ainsi qu’il a été dit, la contribuable résidait, non dans un Etat membre de la
Communauté Européenne, mais au Liechtenstein, qui appartient a I’ Association Européenne de Libre Echange ;
que si cette association avait conclu le 2 mai 1992 avec la Communauté un accord intitulé « Espace Economique
Européen », auquel le Liechtenstein avait adhéré & compter du ler mai 1995, accord dont I’article 40 étendait aux
relations entre les Etats parties a I’accord et ceux de la Communauté les interdictions des restrictions aux
mouvements de capitaux existant dans les rapports entre les Etats membres de la Communauté, cet accord ne
contient, contrairement au traité ayant institue la Communauté européenne, aucune stipulation relative a la
coopération fiscale entre Etats ; que, par ailleurs, le Liechtenstein n’est pas lié a la France par une convention
fiscale bilatérale et n’avait alors pas davantage souscrit avec la France d’engagement d’assistance mutuelle
incluant des échanges de renseignements, de sorte que la France n’était pas en mesure d’apprécier, comme elle
peut le faire pour ses residents, la capacité contributive réelle de I’intéressée ; que, dans ces conditions, et alors
que le législateur a entendu par I’article 164 C incriminé, éclairé par ses travaux préparatoires, faire échec a
certaines formes d’évasion fiscale telles que la détention indirecte d’immeubles en France par les résidents d’Etats
a fiscalité privilégiée, un résident du Liechtenstein n’était pas placé dans une situation objectivement comparable
a celle d’un résident de France au regard de I’imp6t concerné ; que, dés lors, la mise en ceuvre de I’article 164 C
du code général des imp0ts a I’égard de Mme X qui, ainsi qu’il a été dit, n’a pas souhaité justifier que I’imposition
dont elle était redevable au Liechtenstein atteignait le seuil prévu au second alinéa de cet article, doit étre regardée
comme entrant dans le champ de la clause de sauvegarde précitée de I’article 73 D du traité ;

S’agissant du principe de non discrimination :

Considérant qu’aux termes de I’article 6 du traité CE, ultérieurement devenu 12 de ce traité puis 18 du traité U.E. :
« Dans le domaine d’application du présent traité, et sans préjudice des dispositions particulieres qu’il prévoit, est
interdite toute discrimination exercée en fonction de la nationalité (...) » ;

Considerant qu’il résulte de sa rédaction méme que cet article n’est susceptible de s’appliquer de fagcon autonome
que dans les situations régies par le droit communautaire pour lesquelles le traité CE ne prévoit pas de regles
specifiques de non discrimination ; que des lors que I’article 73 B du traité a prévu une régle spécifique de non
discrimination dans le domaine relevant de la liberté de circulation des capitaux en cause dans le présent litige, la
requérante ne peut utilement invoquer le principe subsidiaire de non discrimination énoncé a I’article 6 ;

Sur I’amende pour recours abusif : (...)

DECIDE:

Article 1% : L’article 3 du jugement du Tribunal administratif de Paris n°® 0115739/2 du 19 novembre 2007 est
annule.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte de Mme X est rejeté.
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CJCE, Affaire C-101/05, Skatteverket contre A
(demande de décision préjudicielle, introduite par le Regeringsratten)

«Libre circulation des capitaux — Restriction aux mouvements de capitaux entre les Etats membres et les pays
tiers — Impot sur les revenus de capitaux — Dividendes percus d’une société établie dans un Etat membre de
I’EEE — Exonération — Dividendes percus d’une société établie dans un pays tiers — Exonération subordonnée
a I’existence d’une convention fiscale prévoyant un échange de renseignements — Efficacité des controles
fiscaux»

Sommaire de I'arrét
1. Libre circulation des capitaux — Dispositions du traité
(Art. 56, 81, CE, 57, 8 1, CE et 58 CE)

2. Libre circulation des capitaux — Restrictions
(Art. 56, 8 1, CE)

3. Libre circulation des capitaux — Restrictions aux mouvements de capitaux a destination ou en provenance
de pays tiers
(Art. 57,81, CE)

4. Libre circulation des capitaux — Restrictions — Législation fiscale — Imp0ts sur le revenu
(Art. 56 CE et 58 CE)

1. S'agissant des mouvements de capitaux entre les Etats membres et les pays tiers, l'article 56, paragraphe 1,
CE, en liaison avec les articles 57 CE et 58 CE, peut étre invoqué devant le juge national et entrainer
I'inapplicabilité des regles nationales qui lui sont contraires, indépendamment de la catégorie de mouvements de
capitaux en cause. En effet, I'article 56, paragraphe 1, CE a un effet direct, sans qu'une distinction doive étre
operée entre les catégories de mouvements de capitaux qui relévent de l'article 57, paragraphe 1, CE et celles qui
n'en relevent pas, I’exception prévue a ladite disposition ne faisant pas obstacle a ce que I’article 56, paragraphe 1,
CE confere aux particuliers des droits qu’ils peuvent faire valoir en justice.

(cf. points 26-27)

2. La notion de restrictions aux mouvements de capitaux doit étre interprétée de la méme maniére dans les
relations entre les Etats membres et les pays tiers que dans celles entre les Etats membres. En effet, méme si la
libéralisation des mouvements de capitaux avec les pays tiers peut, certes, poursuivre des objectifs autres que celui
de réaliser le marché intérieur, tels que ceux, notamment, d’assurer la crédibilité de la monnaie unique
communautaire sur les marchés financiers mondiaux et de maintenir, dans les Etats membres, des centres
financiers de dimension mondiale, force est de constater que, lorsque le principe de la libre circulation des
capitaux a été étendu, par I’article 56, paragraphe 1, CE, aux mouvements de capitaux entre les pays tiers et les
Etats membres, ces derniers ont choisi de consacrer ce principe dans le méme article et dans les mémes termes
pour les mouvements de capitaux qui ont lieu a I’intérieur de la Communauté et ceux qui concernent des relations
avec des pays tiers. En outre, il ressort de I’ensemble des dispositions introduites dans le traité, sous le chapitre
relatif aux capitaux et aux paiements, que, afin de tenir compte du fait que I’objectif et le contexte juridique de la
libéralisation des mouvements de capitaux sont différents selon qu’il s’agit des relations entre les Etats membres
et les pays tiers ou de la libre circulation des capitaux entre les Etats membres, ceux-ci ont estimé nécessaire de
prévoir des clauses de sauvegarde et des dérogations qui s’appliquent spécifiquement aux mouvements de
capitaux & destination ou en provenance de pays tiers.

(cf. points 31-32, 38)

3. La notion de restriction existant le 31 décembre 1993, telle que visée a l'article 57, paragraphe 1, CE,
suppose que le cadre juridique dans lequel s'insére la restriction en cause ait fait partie de I'ordre juridique de I'Etat
membre concerné d'une maniére ininterrompue depuis cette date. A cet égard, une mesure nationale adoptée
postérieurement a cette date n'est pas, de ce seul fait, automatiquement exclue du régime derogatoire prévu audit
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paragraphe, cette possibilité devant étre comprise comme englobant les dispositions qui, dans leur
substance, sont identiques a une législation antérieure ou qui se bornent a réduire ou supprimer un obstacle a
I'exercice des droits et des libertés communautaires figurant dans la législation antérieure. Par contre, sont exclues
dudit régime dérogatoire les dispositions qui reposent sur une logique différente de celle du droit antérieur et
mettent en place des procédures nouvelles. Ainsi, ne sont pas visées les dispositions qui, tout en étant en substance
identiques a une législation qui existait le 31 décembre 1993, ont réintroduit un obstacle a la libre circulation des
capitaux qui, a la suite de I'abrogation de la législation antérieure, n'existait plus.

(cf. points 48-49)

4. Les articles 56 CE et 58 CE doivent étre interprétés en ce sens qu'ils ne s'opposent pas a la législation d'un
Etat membre en vertu de laquelle I'exonération de I'imp6t sur le revenu de dividendes, distribués sous la forme
d'actions d'une filiale, ne peut étre accordée que si la société distributrice est établie dans un Etat membre de
I'Espace économique européen (EEE) ou dans un Etat avec lequel une convention fiscale prévoyant I'échange de
renseignements a été conclue par I'Etat membre d'imposition, lorsque cette exonération est soumise a des
conditions dont le respect ne peut étre vérifié par les autorités compétentes de cet Etat membre qu'en obtenant des
renseignements de I'Etat d'établissement de la société distributrice.

Si une telle législation comporte une restriction aux mouvements de capitaux entre les Etats membres et les pays
tiers, en ce qu'elle a pour effet de dissuader les contribuables résidant dans I'Etat membre concerné d'investir leurs
capitaux dans des sociétés etablies en dehors de I'EEE, elle peut neanmoins étre justifiee par la nécessité de
garantir I'efficacité des contrbles fiscaux, sous réserve du respect du principe de proportionnalité, en ce sens
qu’elle doit étre propre a garantir la réalisation de I’objectif qu’elle poursuit et ne doit pas aller au-dela de ce qui
est nécessaire pour I’atteindre. Certes, un Etat membre ne saurait invoquer l'impossibilité de solliciter la
collaboration d'un autre Etat membre pour effectuer des recherches ou recueillir des informations afin de justifier
le refus d'un avantage fiscal. Toutefois, ce principe, qui porte sur des restrictions a I'exercice des libertés de
circulation au sein de la Communauté, ne saurait étre intégralement transposé aux mouvements de capitaux entre
les Etats membres et les pays tiers, de tels mouvements s'inscrivant dans un contexte juridique différent de celui
de mouvements de capitaux entre Etats membres. Par conséquent, lorsque la réglementation d'un Etat membre fait
dépendre le bénéfice d'un avantage fiscal de la satisfaction de conditions dont le respect ne peut étre vérifié qu'en
obtenant des renseignements des autorités compétentes d'un pays tiers, il est, en principe, Iégitime pour cet Etat
membre de refuser I'octroi de cet avantage si, notamment en raison de I'absence d'une obligation conventionnelle
de ce pays tiers de fournir des informations, il s'avere impossible d'obtenir ces renseignements dudit pays.

(cf. points 42-43, 55-56, 58, 60, 63, 67 et disp.)
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CJCE, 5 juillet 2005, Affaire C-376/03
D. contre Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen

(demande de décision préjudicielle, introduite par le Gerechtshofte 's-Hertogenbosch)

«Législation fiscale — Impot sur la fortune — Droit a un abattement — Traitement distinct des résidents et des
non-résidents — Convention fiscale préventive de la double imposition»

Sommaire de lI'arrét

1. Libre circulation des capitaux — Restrictions — Législation fiscale — Imp6t sur la fortune —
Réglementation nationale refusant aux contribuables non-résidents le bénéfice des abattements accordés aux
contribuables résidents — Admissibilité — Condition

(Art. 56 CE et 58 CE)

2. Libre circulation des capitaux — Restrictions — Convention fiscale bilatérale préventive de la double
imposition — Bénéfice de déductions personnelles réservé aux résidents des Etats membres parties a la
convention — Admissibilité

(Art. 56 CE et 58 CE)

1. Les articles 56 CE et 58 CE ne s'opposent pas a une réglementation fiscale établissant un impét sur la
fortune qui refuse aux contribuables non-résidents, qui détiennent l'essentiel de leur fortune dans I'Etat dont ils
sont résidents, le bénéfice des abattements accordés aux contribuables résidents.

En effet, les contribuables qui ne détiennent qu'une partie non essentielle de leur fortune dans un Etat membre
autre que I'Etat dont ils sont résidents ne sont pas, en régle générale, dans une situation comparable a celle des
résidents de cet autre Etat membre dans la mesure ot non seulement I'essentiel des revenus, mais aussi I'essentiel
de la fortune de ces derniers sont normalement centralisés dans I'Etat dont ils sont résidents. Cet Etat membre est
par conséquent le mieux placé pour tenir compte de la capacité contributive globale du résident en lui appliquant,
le cas échéant, les abattements prévus par sa législation. Dés lors, le refus des autorités concernées d'accorder aux
non-résidents I'abattement dont bénéficient les résidents ne constitue pas une discrimination a leur encontre.

(cf. points 37-38, 43, disp. 1)

2. Les articles 56 CE et 58 CE ne s'opposent pas a ce qu'une regle prévue par une convention fiscale bilatérale
visant & prévenir la double imposition, selon laquelle les personnes physiques résidentes de l'un de ces deux Etats
bénéficient dans l'autre Etat des déductions personnelles qui sont accordées par ce dernier a ses propres résidents,
ne soit pas étendue & un résident d'un Etat membre non partie & ladite convention.

Le fait que les droits et obligations réciproques découlant d'une telle convention ne s‘appliquent qu'a des
personnes résidentes de I'un des deux Etats membres contractants est une conséquence inhérente aux conventions
bilatérales préventives de la double imposition.

(cf. points 60-61, 63, disp. 2)
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Cass. com., 10 février 2009, n°® 07-13.448 et 07-13.562 (n° 127 FS-PB), Sté Ets Rimbaud
Mmes Favre, Pres. - Farthouat-Danon, Rapp. - M. Raysseguier, premier Av. gen. - SCP Choucroy, Gadiou et
Chevallier, SCP Delaporte, Briard et Trichet et SCP Thouin-Palat et Boucard, Av.

Sur le moyen relevé d'office, aprés avis adressé aux parties :

Vu l'article 234 du Traité instituant la Communauté européenne ;

Attendu, selon l'arrét attaqué et la procédure, que la société Etablissements Rimbaud (la société), dont le sieége est
au Liechtenstein, et qui posséde un immeuble en France, a été mise en demeure le 23 janvier 1998 de souscrire
une déclaration relative a la taxe annuelle de 3 % sur la valeur vénale des immeubles détenus en France par des
personnes morales ayant leur siege hors de France, au titre des années 1988 & 1997 incluses ; que la société ayant
déposé ses déclarations, sans les accompagner des moyens de paiement, I'administration fiscale lui a notifié le 23
mars 1998 un redressement ; qu'aprés mise en recouvrement des droits, et rejet de ses réclamations, la société a
saisi le tribunal de grande instance afin d'obtenir la décharge des impositions litigieuses ; que, des redressements
lui ayant été ensuite notifiés au titre des années 1998, 1999 et 2000, la sociéeté a saisi le tribunal de nouvelles
demandes de dégrevements ; que les procédures ont été jointes ;

Attendu que le litige porte sur I'application des articles 990 D et suivants du CGI ; que la Cour de justice des
Communautés européennes a dit pour droit, dans l'arrét Elisa du 11 octobre 2007 (C-451/05), que l'article 73 B du
traité CEE (devenu article 56 CE) devait étre interprété en ce sens qu'il s'opposait a une législation nationale, telle
que celle-ci, qui exonérait les sociétés établies en France de la taxe sur la valeur vénale des immeubles possédés
en France par des personnes morales, alors qu'elle subordonnait cette exonération, pour les sociétés établies dans
un autre Etat membre, a I'existence d'une convention d'assistance administrative conclue entre la France et cet Etat
en vue de lutter contre la fraude et I'évasion fiscales ou a la circonstance que, par application d'un traité
comportant une clause de non-discrimination selon la nationalité, ces personnes morales ne devaient pas étre
soumises a une imposition plus lourde que celle a laquelle sont assujetties les sociétés établies en France et ne
permettait pas a la société établie dans un autre Etat membre de fournir des éléments de preuve permettant
d'établir I'identité de ses actionnaires personnes physiques ;

Attendu que la société Etablissements Rimbaud n'est pas établie dans un Etat membre, mais dans la principauté du
Liechtenstein, qui est depuis le 1er mai 1995 partie a I'accord sur I'espace économique européen (accord EEE) ;
que l'un des principaux objectifs de cet accord est de réaliser de la maniére la plus compléte possible la libre
circulation des marchandises, des personnes, des services et des capitaux dans I'ensemble de I'Espace économique
européen (EEE), de sorte que le marché intérieur réalisé sur le territoire de la Communauté soit étendu aux Etats
de I'Association européenne de libre échange (Aele) ; que les régles interdisant les restrictions aux mouvements de
capitaux et la discrimination énoncées par l'article 40 de cet accord sont, s'agissant des relations entre les Etats
parties a l'accord EEE, qu'ils soient membres de la Communauté ou membres de I'Aele, identiques a celles que le
droit communautaire impose dans les relations entre les Etats membres ; que la Cour de justice veille a ce que les
regles de l'accord EEE identiques en substance a celles du Traité soient interprétées de maniere uniforme (C-
452/01 23 septembre 2003 Margarethe Ospelt points 28 et 29) ; que ces éléments pourraient conduire a interpréeter
I'article 40 de I'accord EEE en ce sens qu'il s'oppose a une législation nationale, telle que celle en cause ;

Attendu cependant que la Cour de justice a indiqué dans l'arrét Elisa, que la réponse donnée aux questions
préjudicielles ne concernait que les relations entre les Etats membres (point 19) ; qu'elle a ensuite précisé dans
I'arrét A (18 decembre 2007, C-101/05) que lorsque la réglementation d'un Etat membre fait dépendre le bénéfice
d'un avantage fiscal de conditions dont le respect ne peut étre vérifié qu'en obtenant des renseignements des
autorités compétentes d'un pays tiers, il est en principe Iégitime pour cet Etat membre de refuser I'octroi de cet
avantage si, notamment en raison de I'absence d'une obligation de ce pays tiers de fournir des informations, il
s'avere impossible d'obtenir ces renseignements dudit pays ; qu'elle considere que le contexte juridique est en ce
cas différent ; que les relations entre les Etats membres se déroulent dans un cadre juridique commun, caractérisé
par l'existence d'une réglementation communautaire, telle que la Directive 77/799, qui a établi des obligations
réciprogues d'assistance mutuelle constituant, méme si elles ne sont pas sans limite, un cadre de coopération entre
les autorités compétentes des Etats membres, et que les mesures communautaires d’harmonisation qui s'appliquent
dans les Etats membres en matiére de comptabilité des sociétés offrent au contribuable la possibilité de produire
des données fiables et vérifiables relatives a la structure ou aux activités d'une société établie dans un autre Etat
membre ;
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Attendu que l'administration fiscale fait valoir que les pays de I'EEE n'évoluent pas dans un cadre juridique
comparable aux Etats de I'Union, et qu'il n'existe notamment aucun accord liant la France et le Liechtenstein,
permettant de veérifier la validité des informations qui seraient communiquées par un de ses résidents ;
Attendu qu'il résulte de I'annexe XXII de I'accord EEE que les Etats membres de I'Aele doivent transposer dans
leur droit national les directives communautaires harmonisant le droit des sociétés, et notamment celles relatives
aux comptes ; qu'une période de transition a été prévue, fixée pour le Liechtenstein a trois ans ; qu'ils ne sont pas
tenus de transposer la directive 77/799 concernant l'assistance mutuelle des autorités compétentes des Etats
membres dans le domaine des imp0ts directs et indirects ;
Attendu qu'il existe donc une difficulté quant a la question de savoir si, eu egard a cette différence de contexte
juridique, la restriction qu'apportent les articles 990 D et suivants a la libre circulation des capitaux entre la France
et le Liechtenstein est ou non proportionnée a I'objectif de lutte contre la fraude fiscale ; qu'il y a lieu d'interroger
la Cour de justice des Communautés européennes ;

Par ces motifs : Renvoie et sursoit a statuer.
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CONCLUSIONS DE L’AVOCAT GENERAL M. NIILO Jaaskinen présentées le 29 avril 2010 (1)
Affaire C-72/09

Etablissements Rimbaud SA contre Directeur général des imp6ts

et

Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence

[demande de décision préjudicielle formée par la Cour de cassation (France)]

«Fiscalité directe — Libre circulation des capitaux — Article 40 de I’accord EEE - Article 56 CE — Taxe
sur la valeur vénale des immeubles possédés dans un Etat membre par des personnes morales établies
dans un pays tiers, membre de I’Espace économique européen — Refus d’exonération — Exonération
subordonnée a I’existence d’une convention bilatérale — Lutte contre la fraude fiscale — Appréciation
au regard de I’accord EEE»

| — Introduction

1. Le renvoi préjudiciel qui fait I’objet de la présente affaire a eté présenté par la chambre
commerciale, financiére et économique de la Cour de cassation (France). Il porte en substance sur
I’interprétation de I’article 40 de I’accord sur I’Espace économique européen, du 2 mai 1992 (ci-apres
I’«accord EEE») (2), dans le cadre de I’application de la Iégislation fiscale d’un Etat membre & une société
qui est installée dans la Principauté de Liechtenstein, partie a I’accord EEE mais non membre de I’Union
européenne (ci-aprés le «pays de I’EEE»). La question a soulevé un intérét certain parmi les Etats
membres, dont neuf ont déposé des observations écrites.

2. Cette affaire permettra a la Cour de compléter sa jurisprudence issue des arréts ELISA (3) et A (4)
concernant les justifications relatives aux restrictions a la libre circulation des capitaux dans le contexte de
la fiscalité directe et d’apporter quelques précisions en ce qui concerne le régime applicable aux situations
impliquant des pays de I’'EEE.

Il — Le cadre juridique
A - Ledroitde I’Union

3. L’article 56, paragraphe 1, CE interdit, dans le cadre des dispositions du chapitre 4, toutes les
restrictions aux mouvements de capitaux et de paiements entre les Etats membres ainsi qu’entre les Etats
membres et les pays tiers (5).

4. L’article 57, paragraphe 1, CE énonce ce qui suit:

«1. L’article 56 ne porte pas atteinte a I’application, aux pays tiers, des restrictions existant le 31
décembre 1993 en vertu du droit national ou du droit communautaire en ce qui concerne les mouvements
de capitaux a destination ou en provenance de pays tiers lorsqu’ils impligquent des investissements directs, y
compris les investissements immobiliers, I’établissement, la prestation de services financiers ou I’admission
de titres sur les marcheés des capitaux.»

5. L’article 58 CE prévoit:
«1. L article 56 ne porte pas atteinte au droit qu’ont les Etats membres:

a) d’appliquer les dispositions pertinentes de leur législation fiscale qui établissent une distinction entre
les contribuables qui ne se trouvent pas dans la méme situation en ce qui concerne leur résidence ou le lieu
ou leurs capitaux sont investis;

b) de prendre toutes les mesures indispensables pour faire échec aux infractions a leurs lois et
réeglements, notamment en matiere fiscale ou en matiere de contrble prudentiel des établissements
financiers, de prévoir des procédures de déclaration des mouvements de capitaux a des fins d’information



33
administrative ou statistique ou de prendre des mesures justifiées par des motifs liés a I’ordre public
ou a la sécurité publique. [...]

3. Les mesures et procédures visées aux paragraphes 1 et 2 ne doivent constituer ni un moyen de
discrimination arbitraire ni une restriction déguisée a la libre circulation des capitaux et des paiements telle
gue définie a I’article 56.»

6. L’article 4 de I’accord EEE est ainsi libellé:

«Dans le domaine d’application du présent accord, et sans préjudice des dispositions particuliéres qu’il
prévoit, est interdite toute discrimination exercée en raison de la nationalité.»

7. Le texte du chapitre 4 de I’accord EEE sur la libre circulation des capitaux refléte les dispositions du
traité CEE et de la directive 88/361/CEE du Conseil, du 24 juin 1988, pour la mise en ceuvre de I’article 67
du traité [article abrogé par le traité d’Amsterdam] (6), telles qu’elles étaient en vigueur avant les
modifications introduites par le traité sur I’Union européenne. L’article 40 de I’accord EEE stipule:

«Dans le cadre du présent accord, les restrictions entre les parties contractantes aux mouvements des
capitaux appartenant a des personnes résidant dans les Etats membres de la Communauté européenne ou
dans les Etats de I’Association européenne du libre-échange, ainsi que les discriminations de traitement
fondées sur la nationalité ou la résidence des parties ou sur la localisation du placement, sont interdites. Les
dispositions nécessaires a I’application du présent article figurent a I’annexe XI1.»

8. Ladite annexe XII de I’accord EEE déclare applicable a I’Espace économique européen la directive
88/361. L’annexe | de cette directive, qui etablit une nomenclature des mouvements de capitaux qui a
conservé la valeur indicative qui était la sienne pour définir la notion de mouvement de capitaux (7),
précise que cette notion comprend les opérations par lesquelles des non-résidents effectuent des
investissements immobiliers sur le territoire d’un Etat membre.

9. La directive 77/799/CEE du Conseil, du 19 décembre 1977, concernant I’assistance mutuelle des
autorités compétentes des Etats membres dans le domaine des impdts directs et indirects (8), peut étre
invoquée par un Etat membre afin d’obtenir des autorités compétentes d’un autre Etat membre toutes les
informations nécessaires pour lui permettre d’établir correctement le montant des taxes couvertes par
ladite directive.

B — Ledroit national

10.  Lesarticles 990 D et suivants du code général des imp6ts francais (ci-apres le «<CGl») font partie des
mesures adoptées par le législateur francais en vue de lutter contre certaines formes d’évasion fiscale.

11.  L’article 990 D du CGl est libellé comme suit (9):

«Les personnes morales qui, directement ou par personne interposée, possedent un ou plusieurs immeubles
situés en France ou sont titulaires de droits réels portant sur ces biens sont redevables d’une taxe annuelle
égale a 3 % de la valeur vénale de ces immeubles ou droits.

Est réputée posséder des biens ou droits immobiliers en France par personne interposée, toute personne
morale qui détient une participation, quelles qu’en soient la forme et la quotité, dans une personne morale
qui est propriétaire de ces biens ou droits ou détentrice d’une participation dans une troisiéme personne
morale, elle-méme propriétaire des biens ou droits ou interposée dans la chaine des participations. Cette
disposition s’applique quel que soit le nombre des personnes morales interposées.»

12.  Selon I’article 990 E du CGI (10), la taxe prévue a I’article 990 D n’est pas applicable: «[...]

2° Aux personnes morales qui, ayant leur siege dans un pays ou territoire ayant conclu avec la France une
convention d’assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et I’évasion fiscales, déclarent
chaque année, au plus tard le 15 mai, au lieu fixé par I’arrété prévu a I’article 990 F, la situation, la
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consistance et la valeur des immeubles possédés au ler janvier, I’identité et I’adresse de leurs associés a
la méme date ainsi que le nombre des actions ou parts détenues par chacun d’eux;

3° Aux personnes morales qui ont leur siége de direction effective en France et aux autres personnes
morales qui, en vertu d’un traité, ne doivent pas étre soumises a une imposition plus lourde, lorsqu’elles
communiquent chaque année, ou prennent et respectent I’engagement de communiquer a I’administration
fiscale, sur sa demande, la situation et la consistance des immeubles possédés au ler janvier, I’identité et
I’adresse de leurs actionnaires, associés ou autres membres, le nombre des actions, parts ou autres droits
détenus par chacun d’eux et la justification de leur résidence fiscale. L’engagement est pris a la date de
I’acquisition par la personne morale du bien ou droit immobilier ou de la participation visés a I’article 990
D ou, pour les biens, droits ou participations déja possédés au ler janvier 1993, au plus tard le 15 mai 1993;

4° Aux sociétés dont les actions sont inscrites a la cote officielle ou a celle du second marché d’une bourse
francaise ou d’une bourse étrangere régie par des regles analogues;

[..]»

13.  Aucune convention du type de celle prévue a I’article 990 E, point 2, du CGI n’avait été conclue entre
la Republique francaise et la Principauté de Liechtenstein a I’époque des faits au principal (11).

11 - Le litige au principal et la question préjudicielle

14, La société Etablissements Rimbaud SA (ci-aprés les «Etablissements Rimbaud»), dont le siége est
situé au Liechtenstein, posséde un bien immobilier situé en France. A ce titre, elle est, en principe, soumise
a la taxe de 3 % instituée a I’article 990 D du CGl.

15.  L’administration fiscale francaise a procéde a la mise en recouvrement de la taxe en question aupres
des Etablissements Rimbaud, dans un premier temps au titre des années 1988 a 1997, puis au titre des
annees 1998 a 2000.

16. Les Etablissements Rimbaud ont introduit des recours contre les décisions de rejet de ses demandes
de decharge des impositions litigieuses. Apres avoir eété déboutés de leurs demandes par le tribunal de
grande instance d’Aix-en-Provence, puis par la cour d’appel d’Aix-en-Provence, les Etablissements
Rimbaud ont formé un pourvoi devant la Cour de cassation.

17. Dans le cadre de I’examen dudit pourvoi, la Cour de cassation a saisi la Cour de la question
préjudicielle suivante:

«L’article 40 de I’accord sur I’Espace économique européen s’oppose-t-il a une législation telle que celle
résultant des articles 990 D et suivants du code général des impdts, dans leur rédaction alors applicable, qui
exonere de la taxe de 3 % sur la valeur vénale des immeubles situés en France les societés qui ont leur siége
en France et qui subordonne cette exonération, pour une société qui a son siége dans un pays de I’Espace
économique européen, non membre de I’Union européenne, a I’existence d’une convention d’assistance
administrative conclue entre la France et cet Etat en vue de lutter contre la fraude et I’évasion fiscales ou a
la circonstance que, par application d’un traité comportant une clause de non-discrimination selon la
nationalité, ces personnes morales ne doivent pas étre soumises a une imposition plus lourde que celle a
laquelle sont assujetties les sociétés établies en France?»

IV — La procédure devant la Cour
18.  Lademande de décision préjudicielle a été enregistrée au greffe de la Cour le 18 février 20009.

19. Des observations écrites ont été déposées par les Etablissements Rimbaud, les gouvernements
allemand, estonien, hellénique, espagnol, francais, italien, néerlandais, suédois et le gouvernement du
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Royaume-Uni, ainsi que par la Commission des Communautés européennes, le gouvernement du
Liechtenstein et I’Autorité de surveillance AELE.

20. A l’audience, le 3 février 2010, le représentant des Etablissements Rimbaud, les agents des
gouvernements estonien, hellénique, espagnol, francais, suédois et du gouvernement du Royaume-Uni,
ainsi que ceux de la Commission et de I’Autorité de surveillance AELE ont été entendus en leurs
observations orales (12).

V — Position des parties

21.  Les Etablissements Rimbaud considérent que I’article 40 de I’accord EEE s’oppose a une législation
qui, tels les articles 990 D et suivants du CGl, exonere de la taxe de 3 % sur la valeur vénale des immeubles
situés en France les sociétés qui ont leur siege en France et qui subordonne cette exonération, pour des
sociétés dont le siege est dans un pays de I’EEE, a des conditions discriminatoires.

22. De la méme maniére, I’Autorité de surveillance AELE, la Commission et le gouvernement du
Liechtenstein estiment que I’article 40 de I’accord EEE s’oppose a une législation nationale telle que celle
en cause au principal, des lors qu’elle ne permet pas a la société établie dans un pays de I’EEE de fournir
des éléments de preuve permettant d’établir I’identité de ses actionnaires personnes physiques.

23.  En revanche, les Etats membres ayant présenté des observations écrites sont tous d’avis que I’article
40 de I’accord EEE ne s’oppose pas a une telle 1égislation.

VI - Analyse
A - Remarques liminaires

24. 1l convient de rappeler d’emblée que la Cour a déja eu I’occasion d’analyser les dispositions du CGI
en cause dans la présente affaire. En effet, saisie d’une demande de décision préjudicielle par la Cour de
cassation, la Cour a déclaré dans I’arrét ELISA, précité, que, dans les relations entre les Etats membres, le
droit de I’Union s’opposait a une législation telle que la législation francaise en cause. Par conséquent, la
Cour est, dans la présente affaire, qui émane également de la Cour de cassation, uniquement appelée a se
prononcer sur la question de savoir si la restriction susceptible de résulter des dispositions nationales en
cause peut étre justifiée dans le cadre de I’accord EEE, c’est-a-dire dans un cas de figure intermédiaire
par rapport aux relations entre les Etats membres de I’Union eux-mémes et celles entre les Etats membres
de I’Union et des pays non parties a I’accord EEE.

25. En ce qui concerne I’aspect temporel de cette affaire, il convient de relever que la juridiction de
renvoi a sollicité I’interprétation de I’article 40 de I’accord EEE. Etant donné que la Principauté de
Liechtenstein est partie a I’accord EEE depuis le ler mai 1995, la Cour est donc appelée a interpréter le
régime juridique prévalant a compter de cette date (13).

26. Ainsi que I’avocat général Bot I’a exposé dans ses conclusions dans |’affaire A, précitée (14), les
mouvements de capitaux entre les Etats membres, d’une part, et entre ces Etats et les pays tiers, d’autre
part, ont fait I’objet d’une libéralisation progressive. Dans le traité instituant la Communauté économique
européenne, les mouvements de capitaux internes et externes a la Communauté faisaient I’objet de
dispositions distinctes et peu contraignantes pour les Etats membres. Une étape importante a été franchie
avec la directive 88/361 qui a prévu la libéralisation complete et inconditionnelle des mouvements de
capitaux entre les Etats membres. Sur le plan externe, les dispositions de la directive 88/361 étaient moins
contraignantes, puisque les Etats membres devaient seulement s’efforcer d’atteindre avec les pays tiers le
méme degré de libéralisation que celui pratiqué a I’intérieur de la Communauté.

27.  Le traité sur I’Union européenne, signé & Maastricht le 7 février 1992, a consacré la libre circulation
des capitaux comme une des libertés fondamentales garantie par le traité CE, non seulement en ce qui
concerne les mouvements entre les Etats membres, mais également entre ces Etats et les pays tiers. Ainsi,
aux termes de I’article 56, paragraphe 1, CE, «dans le cadre des dispositions du présent chapitre, toutes les
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restrictions aux mouvements de capitaux entre les Etats membres et entre les Etats membres et les
pays tiers sont interdites». Cet article était applicable des le ler janvier 1994.

28. Toutefois, I’accord EEE ne contient pas de dispositions analogues a celles des articles 57 CE et 58
CE. Il ne me semble cependant faire aucun doute que les obligations des Etats membres envers les pays de
I’EEE en vertu de I’article 40 de I’accord EEE ne sauraient étre plus contraignantes que celles découlant de
I’article 58 CE. De surcroit, les principes lex posterior derogat legi priori et lex specialis derogat legi
generali semblent exclure toute application de I’article 57, paragraphe 1, CE aux relations entre les Etats
membres et la Principauté de Liechtenstein.

29. En conséquence, I’article 57, paragraphe 1, CE ne parait pas applicable a compter de la date
d’entrée en vigueur de I’accord EEE a I’égard du pays tiers en question.

30. Un second aspect temporel doit étre relevé. Il ressort de la décision de renvoi que le mouvement de
capital en cause dans I’affaire au principal, a savoir un investissement foncier, est antérieur a I’introduction
de la libre circulation des capitaux aussi bien a I’intérieur de I’Union européenne que dans les relations des
Etats membres avec les pays de I’EEE. Etant donné, par conséquent, que les Etablissements Rimbaud ont
réalisé I’investissement bien avant les dates pertinentes, ils n’ont pas fait usage, au sens strict, de la liberté
fondamentale concernée. Néanmoins, ce fait ne me parait pas avoir d’incidence sur la réponse que la Cour
donnera a la juridiction de renvoi au sujet du régime applicable postérieurement a la date d’entrée en
vigueur de I’accord EEE a I’égard de la Principauté de Liechtenstein (15). Du point du vue du traitement
fiscal, les effets de la libre circulation des capitaux devraient étre les mémes sur les investissements existants
et sur les investissement nouveaux.

31. Aux fins de mon analyse, j’exposerai tout d’abord briévement la jurisprudence issue des arréts
ELISA, précité, ainsi que Ospelt et Schldssle Weissenberg (16) concernant la libre circulation des capitaux
en matiére de fiscalité directe dans les relations entre les Etats membres, d’une part, et dans les relations
entre ces derniers et les pays de I’EEE, d’autre part, puis je procéderai a une comparaison des deux
régimes. Enfin, j’analyserai les justifications avancées au soutien d’une différence de traitement.

B — Jurisprudence relative a la libre circulation des capitaux en matiére de fiscalité directe

32. En ce qui concerne les relations entre les Etats membres, la Cour a déja dit pour droit dans I’arrét
ELISA, précité, que I’article 56 CE doit étre interprété en ce sens qu’il s’oppose a une législation nationale
qui exonére de la taxe sur la valeur vénale des immeubles possédés dans cet Etat membre par les sociétés
établies dans celui-ci, alors gu’elle subordonne cette exonération, pour les sociétés établies dans un autre
Etat membre, & I’existence d’une convention d’assistance administrative conclue entre I’Etat membre
concerné et cet autre Etat en vue de lutter contre la fraude et I’évasion fiscales ou a la circonstance que, par
application d’un traité comportant une clause de non-discrimination selon la nationalité, ces sociétés ne
doivent pas étre soumises a une imposition plus lourde que celle a laquelle sont assujetties les sociétés
établies dans le premier Etat membre et qu’il ne permet pas a la société établie dans un autre Etat membre
de fournir des éléments de preuve permettant d’établir I’identité de ses actionnaires personnes physiques
7).

33. Dans I’arrét ELISA précité, la Cour a constaté I’existence d’une restriction au principe de libre
circulation des capitaux. Ensuite, elle a examiné si cette restriction était justifiée par une raison impérieuse
d’intérét général. Aprées avoir confirmé que la taxe litigieuse permettait de lutter contre les pratiques qui
ont pour seul but de faire échapper des personnes physiques au paiement de I'imp6t sur la fortune en
France, la Cour a procédé a I’analyse de la proportionnalité de la mesure. Elle a constaté que la taxe
litigieuse relevait du champ de la coopération établie par la directive 77/799 et que, par ailleurs, il ne
saurait étre exclu d’emblee que I’assujetti fournisse lui-méme les piéces justificatives pertinentes. La Cour
en a déduit que la République francaise aurait pu adopter, dans les relations entre les Etats membres, des
mesures moins restrictives pour atteindre I’objectif consistant a lutter contre la fraude fiscale

34. Toutefois, les Etablissements Rimbaud ne sont pas établis dans un Etat membre, mais dans la
Principauté de Liechtenstein, qui est un pays de I’EEE depuis le 1er mai 1995.
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35. A cet égard, il importe de rappeler que I’'un des principaux objectifs de I’accord EEE est de
réaliser de la maniére la plus compléte possible la libre circulation des marchandises, des personnes, des
services et des capitaux dans I’ensemble de I’EEE, de sorte que le marché intérieur réalisé sur le territoire
de la Communauté soit étendu aux Etats de I’AELE. Dans cette perspective, plusieurs stipulations dudit
accord visent a garantir une interprétation aussi uniforme que possible de celui-ci sur I’ensemble de I’EEE
(18). Il appartient a la Cour, dans ce cadre, de veiller a ce que les régles de I’accord EEE identiques en
substance a celles du traité soient interprétées de maniére uniforme a I’intérieur des Etats membres (19).

36. Il en résulte que, si des restrictions a la libre circulation des capitaux entre ressortissants d’Etats
parties a I’accord EEE doivent étre appréciées au regard de I’article 40 et de I’annexe XII dudit accord, ces
stipulations revétent la méme portée juridique que celle des dispositions, identiques en substance, de
I’article 56 CE (20), nonobstant les différences susceptibles d’exister au niveau du libellé de ces dispositions.

37. En outre, la Cour a considéré que la notion de restrictions aux mouvements de capitaux est a
interpréter de la méme maniére dans les relations entre les Etats membres et les pays tiers que dans celles
entre les Etats membres (21 : skatteverket)

38. Il me semble clair que, dans I’affaire au principal, il existe une différence de traitement au
regard de la libre circulation des capitaux selon que le siége de la sociéte est situé en France ou au
Liechtenstein.

39. En vertu d’une jurisprudence constante, une discrimination consiste dans I’application de
régles différentes a des situations comparables ou bien dans I’application de la méme regle a des
situations différentes (22).

40. Or, en matiere d’imp6ts directs, la situation des résidents et celle des non-résidents n’est pas,
en regle générale, comparable (23). Une différence de traitement entre contribuables résidents et
contribuables non-résidents ne saurait donc étre qualifiée, en tant que telle, de discrimination au sens
du traite (24).

41. Comme I’avocat général Mazak I’a indiqué a I’occasion de I’affaire ELISA, précitée (25), il ressort
de la jurisprudence de la Cour qu’une législation fiscale nationale telle que celle en cause dans ladite affaire
peut étre considérée comme compatible avec les dispositions du traité relatives a la libre circulation des
capitaux si la différence de traitement concerne des situations qui ne sont pas objectivement comparables.
En ce qui concerne la situation qui donne lieu a I’obligation de payer la taxe dans I’affaire ELISA, précitée,
a savoir la possession, directe ou indirecte, d’immeubles situés en France ou de droits réels portant sur ces
biens au ler janvier d’une année donnée par des personnes morales, les personnes morales ayant leur siege
de direction effectif en France et les personnes morales ayant leur siege de direction effectif en dehors de la
France sont sur un pied d’égalité en ce qui concerne la taxation des immeubles. Ces regles ne peuvent, sans
créer de discrimination, traiter ces personnes differemment en ce qui concerne I’octroi d’un avantage
relatif a la méme taxe, telle une exonération. En traitant les deux types de personnes morales de maniére
identique aux fins de I’imposition de leurs immeubles, le législateur francais a, en fait, reconnu que, au
regard des modalités et des conditions de cette imposition, il n’existait entre leurs situations aucune
différence objective susceptible de justifier une différence de traitement. En conséquence, dans des
circonstances telles que celles de ladite affaire ELISA, la législation nationale en cause a pour effet de
traiter différemment des personnes morales se trouvant dans des situations objectivement comparables.

42. Ce raisonnement de I’avocat général Mazak me parait directement transposable a la présente
affaire.
43. La question qui se pose alors est donc celle de savoir si une telle difference de traitement peut étre

justifiee, compte tenu du cadre juridique pertinent.

C - Les restrictions admissibles dans le cadre de I’article 40 de I’accord EEE



38
44, Je considére que l’interprétation et [’application de I’article 40 de I’accord EEE doivent,
en matiére de fiscalité directe, nécessairement tenir compte des particularités du cadre juridique applicable
au cas d’espece, a savoir I’absence des dispositions relatives a la coopération administrative fiscale dans le
cadre de I’accord EEE, d’une part, et I’absence de convention fiscale entre I’Etat membre et le pays de
I’EEE concerné, d’autre part.

45.  En effet, la Cour a reconnu qu’une restriction & la libre circulation des capitaux entre I’Etat membre
en question et les pays de I’EEE était justifiée par la raison impérieuse d’intérét général tenant a la lutte
contre la fraude fiscale (26).

46. Ainsi, la jurisprudence relative aux restrictions a I’exercice des libertés de circulation au sein de
I’Union ne saurait étre intégralement transposée aux mouvements de capitaux entre les Etats membres et
les pays tiers, de tels mouvements s’inscrivant dans un contexte juridique différent (27).

47. En I’espéce, il convient de relever, tout d’abord, qu’il n’existe pas, entre les autorités compétentes
d’un Etat membre et celles d’un pays tiers, méme partie & I’accord EEE, de cadre de coopération
comparable & celui établi entre les autorités compétentes des Etats membres par la directive 77/799, lorsque
le pays de I’EEE concerné n’a souscrit a aucun engagement d’assistance mutuelle.

48.  Or, il est constant qu’aucun dispositif complémentaire d’échange de renseignements n’existait entre
la République francaise et la Principauté de Liechtenstein au cours de la période considérée.

49.  Lors de I’audience, I’Autorité de surveillance AELE a évoqué la différence existant selon elle entre la
taxation des dividendes qui constituent une base fiscale «mobile», d’une part, et la taxation d’un bien
foncier de la société concernée qui est et demeurera situé en France, d’autre part.

50. Méme s’il apparait indéniable que la fixité de la base fiscale d’une taxe fonciere revét de
I’importance dans le cadre de la politique fiscale, force est de constater que la taxe fonciere est une forme
d’imp06t percu sur les eléments de la fortune (28). En acquittant cette taxe, le propriétaire d’un bien foncier
contribue notamment au financement des colts afférents a I’infrastructure physique et sociale dont il
bénéficie. La transposition de I’interprétation retenue par la Cour dans I’arrét Commission/Italie, précité,
ne me parait donc pas exclue pour des raisons tenant aux différences entre la taxation des dividendes et une
taxe fonciere.

51. La question principale de cette affaire est celle de savoir si la différence qui existe entre les Etats
membres de I’Union et les pays de I’EEE est de nature a justifier une différence de traitement entre les
assujettis d’autres Etats membres de I’Union et ceux des pays de I’EEE. Alors que I’arrét ELISA ne
concerne que les rapports entre lesdits Etats membres (29), il se pose la question de savoir si la solution
dégagée dans cet arrét vaut également dans les relations entre les Etats membres et les pays de I’'EEE ou si
ces derniers sont & assimiler aux autres pays tiers.

52. L’arrét ELISA, précité, me semble comporter deux aspects susceptibles de présenter de I’importance
aux fins de la présente affaire et dont les parties ont tiré des conclusions divergentes. Le premier aspect a
trait a la possibilité pour un contribuable, fondée sur le principe de la proportionnalité, de suppléer a
I’absence du cadre formel de coopération entre les autorités fiscales — ou son inapplicabilité dans un cas
individuel — par la fourniture d’informations directement aux autorités fiscales. L’autre aspect est
I’importance a attacher a I’existence d’un tel cadre formel dans la législation de I’Union.

53.  J’éprouve quelques réticences a élargir la portée de I’arrét ELISA, précité, a la présente affaire en ce
qu’il envisage la possibilité de remplacer les mécanismes prévus pour la coopération entre les autorités
fiscales des différents Etats par des pieces justificatives fournies par le contribuable (30).

54.  Un systeme de fiscalité directe efficace et juste ne peut fonctionner que sur la base d’une confiance a
I’égard des informations déclarées par les contribuables. Or, il n’est possible d’y parvenir que si les
autorités disposent des moyens appropriés afin de contréler la véracité des données fournies par les
contribuables, en ayant recours a d’autres sources d’information, telles que les registres publics, a des
controles fiscaux portant sur la comptabilité du contribuable, ou encore, le cas échéant, a des données
fournies par les autorités fiscales etrangeres. Pour étre fiables, les informations fournies par les
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contribuables doivent aussi étre vérifiables par les autorités (31). Exiger que les informations fournies
par le contribuable soient vérifiables ne me parait pas contraire, d’un point de vue général, au principe de
proportionnalité.

55.  De surcroit, dans un systeme fiscal fondé sur le principe de légalité, les autorités fiscales ne sauraient
refuser de prendre en compte des informations fournies par un contribuable sans motiver un tel refus. Dés
lors qu’il apparait exclu que la Cour ait voulu reconnaitre un tel pouvoir discrétionnaire aux autorités
fiscales, on peut se demander selon quels critéres celles-ci pourraient établir I’insuffisance des
informations, partant, la nécessité de produire des piéces justificatives supplémentaires prévue au point 99
de I’arrét ELISA, précité, si, par hypotheése, elles ne sont pas en mesure de vérifier I’exactitude des
informations en question, en I’absence de tout dispositif de coopération fiscale avec les autorités de I’Etat
concerne.

56. La question de la répartition de la charge de la preuve en droit fiscal est complexe. En ce qui
concerne le droit de I’Union, la jurisprudence peut étre résumée comme suit: la charge de la preuve
concernant I’absence d’objectif légitime justifiant un montage fiscal pese sur les autorités fiscales, mais il
est permis a ces dernieres d’appliquer certaines présomptions en ce qui concerne I’existence d’un montage
artificiel (32). Les contribuables doivent toujours pouvoir réfuter de telles présomptions en établissant la
réalité des objectifs commerciaux poursuivis par le montage concerné. Toutefois, les autorités ne sont pas
liées par les preuves qui n’ont pas un caractere veérifiable.

57. En outre, en ce qui concerne les exonérations et autres bénéfices fiscaux, il est normal que le
contribuable établisse a suffisance de droit la réunion des conditions nécessaires pour en bénéficier.
L’article 990 E du CGI me semble conforme a cette approche. L’exonération est accordée a toute personne
morale qui fournit des informations précises, pour autant que ces données se prétent a une vérification par
les autorités fiscales soit directement par ces dernieres, soit en coopération avec les autorités des autres
Etats concernés.

58. Il n’entre pas dans mes intentions de remettre en question I’arrét ELISA, précité, en ce qui concerne
les rapports entre les Etats membres. Pour autant, je ne puis proposer d’étendre I’interprétation retenue
par la Cour dans cet arrét aux relations avec les pays de ’EEE ou d’autres pays tiers, des lors que, selon
moi, sous I’angle du principe de proportionnalité, la situation des contribuables résidents dans ces deux
catégories de pays ne présente aucune différence pertinente. En effet, la Commission semble suggérer que
le test de proportionnalité ne s’applique pas aux pays de I’EEE en I’absence de convention adéquate
d’échange d’informations avec I’Etat concerné (33).

59. En outre, il convient de clarifier la prise de position de la Cour dans I’affaire A, précitée, en ce qui
concerne I’incidence des mesures communautaires d’harmonisation en matiere de comptabilité des sociétés.
L’analyse de la Cour doit, selon moi, étre replacée dans son contexte (34). Il me semble que les énonciations
de la Cour sur ce point visent la situation dans laquelle le contribuable fournit des piéces justificatives aux
autorités fiscales sans que celles-ci ne puissent les vérifier avec I’aide des autoriteés fiscales étrangeres. La
Cour n’a nullement qualifié cette situation de situation «normale» ou «souhaitable»; elle a simplement
souligné que, dans une telle situation, les piéces comptables fournies par une société établie dans un pays de
I’EEE sont plus fiables que celles fournies par une société établie dans un pays tiers qui n’applique pas les
mémes regles. C’est donc une appréciation comparative que la Cour a effectuée. Il convient de souligner
que les contribuables des Etats membres ne peuvent exiger que la taxation d’une entreprise ne soit fondée
gue sur sa propre comptabilité, méme si celle-ci en constitue un point de départ central sous réserve du
respect des régles comptables.

60.  S’agissant de I’identification des actionnaires, il est a noter que les directives adoptées en matiere de
comptabilité ne concernent pas I’identité des actionnaires. Cette question est abordée par la directive
2004/109/CE, mais uniquement en ce qui concerne la notification de I’acquisition ou de la cession de
participations importantes sur un marché réglementé (35). En toute état de cause, I’identification des
actionnaires est une question complexe et les solutions retenues dans les différents Etats membres varient
considérablement, allant d’un enregistrement obligatoire des actions a la possibilité d’émettre des actions
au porteur.



40
61.  Par ailleurs, il convient de souligner les effets des deux principes qui sous-tendent I’accord EEE, a
savoir le principe de non-discrimination et le principe d’interprétation homogene.

62.  La libre circulation des capitaux est bien évidemment couverte par le traité et par I’accord EEE (36).
S’agissant de la fiscalité, ces deux systémes sont différents. En ce qui concerne le droit de I’Union, les Etats
membres sont compétents en matiére de fiscalité directe, mais doivent exercer cette compétence dans le
respect du droit de I’Union (37). L’Union dispose néanmoins, depuis toujours, d’une certaine compétence
en vue d’adopter des mesures favorisant le rapprochement des dispositions fiscales des Etats membres, y
compris en ce qui concerne la fiscalité directe. Cette compétence a été exercée depuis longtemps (38). En ce
qui concerne I’accord EEE, qui ne reprend pas tous les éléments et domaines de I’ordre juridique de
I’Union, I’encadrement de la fiscalité directe est, a plus forte raison encore, plus faible (39).

63. Le fait que I’accord EEE ne vise pas la fiscalité directe et qu’il ne prévoie pas de cadre pour la
coopération administrative en matiere fiscale implique, a mes yeux, qu’il existe une différence de contexte
juridique.

64. En outre, le cadre de la coopération administrative en matiére fiscale, qui a été mis en place avec
I’adoption de la directive 77/977, avant d’étre renforcé au fil des modifications successives de la directive,
est en cours de refonte par le législateur sur la base des propositions de la Commission (40). Méme avant
I’adoption de cette proposition, le cadre établi par I’Union dans ce domaine est a I’évidence d’ores et déja
d’un niveau resolument différent de celui applicable dans les relations avec les pays tiers, y compris les
pays de I’EEE. Entre les Etats membres de I’Union, il ne me parait pas excessif d’évoquer I’émergence
d’une coopération proche d’une solidarité en matiére fiscale, qui, certes, est loin d’étre exhaustive, mais
représente néanmoins un cadre unique et évolutif (41).

65. Il me semble donc que la différence mise en évidence au niveau du cadre juridique de la coopération
fiscale justifie pleinement la différence de traitement entre les relations entre les Etats membres de I’Union,
d’une part, et celles entre ces Etats et les pays de I’'EEE, d’autre part.

66.  Dans ces conditions, je propose a la Cour de répondre a la Cour de cassation en ce sens que I’article
40 de I’accord EEE ne s’oppose pas a une législation nationale telle que celle en cause au principal.

67. Ence qui concerne le litige au principal, j’aimerais enfin ajouter qu’il est apparu a I’audience que les
Etablissements Rimbaud sont une société dont I’unique actionnaire est un ressortissant suisse qui utilise le
bien foncier concerné comme résidence secondaire. Ces éléments sont vraisemblablement connus des
autorités fiscales francaises. On pourrait se demander, non sans raison, si, dans ces circonstances, il
n’apparait pas inéquitable et disproportionné de reconnaitre aux autorités francaises la possibilité de
refuser a ladite société d’établir la réalité de ces éléments de fait.

68. Je me garderai cependant de tirer une telle conclusion. Dans certains cas d’espéce, I’application de
dispositions fiscales imposant des conditions de forme peut paraitre inéquitable. Cependant, il ne me
semble pas exclu que dans une situation dans laquelle un ressortissant d’un pays tiers investit dans un bien
foncier situé dans un Etat membre qu’il utilise & des fins privées, et ce par I’intermédiaire d’une société
établie au Liechtenstein dont il est le seul actionnaire, il puisse s’agir d’un montage purement artificiel (42).

69.  En tout état de cause, il n’appartient pas a la Cour de statuer sur la taxation de la partie requérante
au principal. De surcroit, la Cour n’a pas acces a tous les éléments de fait pertinents a cet égard. 1l
appartient a la Cour de procéder a une interprétation de I’article 40 de I’accord EEE qui soit également
applicable a des cas présentant une situation factuelle identique ou comparable. L’interprétation de
I’accord EEE que je propose a la Cour ne s’oppose bien évidemment pas a I’application de dispositions
nationales visant a remédier a des situations fiscales individuelles inéquitables, pour autant que de telles
dispositions existent dans I’ordre juridique national.

VIl — Conclusion

70. Eu égard a I’ensemble des considérations qui précédent, je propose donc de répondre a la question
préjudicielle posée par la Cour de cassation comme suit:
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«L’article 40 de I’accord sur I’Espace économique européen, du 2 mai 1992, ne s’oppose pas a une
legislation telle que celle résultant des articles 990 D et suivants du code général des imp6ts francais, dans
leur rédaction alors applicable, qui exonére de la taxe de 3 % sur la valeur vénale des immeubles situés en
France les sociétés qui ont leur siege en France et qui subordonne cette exonération, pour une société qui a
son siége dans un Etat de I’Espace économique européen, non membre de I’'Union européenne, a I’existence
d’une convention d’assistance administrative conclue entre la République francaise et cet Etat en vue de
lutter contre la fraude et I’évasion fiscales ou a la circonstance que, par application d’un traité comportant
une clause de non-discrimination selon la nationalité, ces personnes morales ne doivent pas étre soumises a
une imposition plus lourde que celle a laquelle sont assujetties les sociétés établies en France.»

5 — Dés lors que la demande de décision préjudicielle est datée du 10 février 2009, il sera fait référence aux
dispositions du traité CE selon la numérotation applicable antérieurement a I’entrée en vigueur du traite
sur le fonctionnement de I’Union européenne.

8 —JO L 336, p. 15, telle que modifiée par la directive 92/12/CEE du Conseil, du 25 février 1992 (JO L 76,
p. 1).

9 — Dans sa version issue de la loi n°® 92-1376, du 30 décembre 1992, portant loi de finances pour 1993
(JORF du 31 décembre 1992, p. 18058).

11 — L’accord entre le gouvernement francais et le gouvernement du Liechtenstein relatif & I’échange de
renseignements en matiere fiscale, signé le 22 septembre 2009, est sans incidence sur I’affaire au principal,
dés lors qu’il lui est postérieur.



12 — L’agent du gouvernement du Liechtenstein, qui avait annoncé sa participation a I’audience, n’a
finalement pas pu y assister en raison des intempéries.

13 — Avant cette date, la Principauté de Liechtenstein était un pays tiers pour lequel aucun cadre spécifique
n’était applicable. Apres cette date, certaines dispositions transitoires pour la mise en ceuvre des directives
étaient applicables (délai de transposition de certaines directives communautaires).

15 — 1l convient de noter que I’annexe XII de I’accord EEE ne distingue pas, d’une maniére générale, les
investissements existants et les investissements nouveaux. Cette distinction n’est opérée que dans des cas
précis; voir notamment point 1, sous €), de ladite annexe, et arrét du 15 mai 2003, Salzmann (C-300/01,

Rec. p. 1-4899, point 4).

17 — Voir arrét ELISA, précité (point 102). J’observe que, a la suite de I’arrét ELISA, précité, I’article 990
E du CGI a été modifié par loi n° 2007-1824, du 25 décembre 2007 (JORF du 28 décembre 2007, p. 21482).
Dans sa version désormais applicable, I’article 990 E du CGI prévoit notamment que la taxe prévue a
I’article 990 D du CGI n’est pas applicable «3° Aux entités juridiques: personnes morales, organismes,
fiducies ou institutions comparables qui ont leur siége en France, dans un Etat membre de I’Union
européenne ou dans un pays ou territoire ayant conclu avec la France une convention d’assistance
administrative en vue de lutter contre la fraude et I’évasion fiscales ou dans un Etat ayant conclu avec la
France un traité leur permettant de bénéficier du méme traitement que les entités qui ont leur siege en
France [...]».

20 — Voir arréts du 11 juin 2009, Commission/Pays-Bas (C-521/07, non encore publié au Recueil, point 33),
et du 19 novembre 2009, Commission/Italie (C-540/07, non encore publié au Recueil, point 66).

22 — Voir arréts du 14 février 1995, Schumacker (C-279/93, Rec. p. 1-225, point 30); du 11 aolt 1995,
Wielockx (C-80/94, Rec. p. 1-2493, point 17); du 12 décembre 2006, Test Claimants in Class 1V of the ACT
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Group Litigation (C-374/04, Rec. p. 1-11673, point 46), et du 22 décembre 2008, Truck Center
(C-282/07, non encore publié au Recueil, point 37).

24 — Voir arréts Wielockx, précité (point 19); du 14 décembre 2006, Denkavit Internationaal et Denkavit
France (C-170/05, Rec. p. 1-11949, point 24), ainsi que Truck Center (point 39).

31 — Voir, arrét A, précité (points 61 et 62), dans lequel la Cour souligne I’'importance du fait que les
données soient fiables et vérifiables.

32 — Voir, sur la jurisprudence, Weber, D., «Tax Avoidance and the EC Treaty Freedoms», Kluwer Law
International, 2005 (p. 161 et suiv.) ainsi que la communication de la Commission intitulée «L’application
des mesures de lutte contre les abus dans le domaine de la fiscalité directe au sein de I’Union européenne et
dans les rapports avec les pays tiers» [COM(2007) 785 final, p. 3].

33 — Voir communication de la Commission (précitée a la note 32, p. 6): «ll convient donc que les mesures
anti-abus soient trés précisément ciblées sur les montages purement artificiels congus pour contourner la
legislation nationale (ou la réglementation communautaire dans sa transposition en droit national). C’est
aussi le cas pour I’application des régles anti-abus en ce qui concerne les Etats de I’EEE (sauf en I’absence
de conventions adéquates d’échange d’informations avec I’Etat concerné). Pour veiller & ce que les régles
en questions ne soient pas disproportionnées par rapport a I’objectif consistant a faire obstacle aux abus et
a garantir la sécurité juridique, il convient de prévoir des mesures de protection adéquates permettant aux
assujettis de fournir des preuves de toute justification commerciale des arrangements en cause.»



34 — Arrét A, precité (point 62): «En second lieu, ainsi que I’a relevé M. I’avocat général aux points 141 a
143 de ses conclusions, s’agissant des pieces justificatives que le contribuable peut fournir afin de permettre
aux autorités fiscales de vérifier si les conditions prévues par la législation nationale sont remplies, les
mesures communautaires d’harmonisation qui s’appliquent dans les Etats membres en matiére de
comptabilité des sociétés offrent au contribuable la possibilité de produire des données fiables et vérifiables
relatives & la structure ou aux activités d’une société établie dans un autre Etat membre, alors qu’une telle
possibilité n’est pas garantie au contribuable s’agissant d’une société établie dans un pays tiers qui n’est
pas tenu d’appliquer ces mesures communautaires.»

35 — Directive du Parlement européen et du Conseil, du 15 décembre 2004, sur I’harmonisation des
obligations de transparence concernant I’information sur les émetteurs dont les valeurs mobilieres sont
admises a la négociation sur un marché réglementé et modifiant la directive 2001/34/CE (JO L 390, p. 38,
articles 9 a 16).

37 — Voir, notamment, arréts du 13 décembre 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Rec. p. 1-10837, point
29), et Commission/Italie, précité (point 28).

38 — Voir notamment directive 90/434/CEE du Conseil, du 23 juillet 1990, concernant le régime fiscal
commun applicable aux fusions, scissions, apports d’actifs et échanges d’actions intéressant des sociétés
d’Etats membres différents (JO L 225, p.1), abrogée par la directive 2009/133/CE du Conseil, du 19 octobre
2009 (JO L 310, p. 34); directive 90/435/CEE du Conseil, du 23 juillet 1990, concernant le régime fiscal
commun applicable aux sociétés méres et filiales d’Etats membres différents (JO L 225, p. 6); convention
relative & I’élimination des doubles impositions en cas de correction des bénéfices d'entreprises associées
(90/436/CEE) (JO 1990, L 225, p. 10); directive 2003/48/CE du Conseil, du 3 juin 2003, en matiére de
fiscalité des revenus de I’épargne sous forme de paiements d’intéréts (JO L 157, p. 38), et directive
2003/49/CE du Conseil, du 3 juin 2003, concernant un régime fiscal commun applicable aux paiements
d’intéréts et de redevances effectués entre des sociétés associées d’Etats membres différents (JO L 157, p.
49).

39 — Voir, pour une interprétation plus large, arrét de la Cour AELE du 23 novembre 2004, Fokus Bank
ASA (E-1/04, Report of EFTA Court, p. 15), point 20 et suiv.

40 — Voir proposition de directive du Conseil relative a la coopération administrative dans le domaine fiscal
[COM(2009) 29 final].

41 — Comme la Cour I’a constaté dans I’arrét A, précité (point 61), les relations entre les Etats membres se
déroulent dans un cadre juridigue commun, caractérisé par [I’existence d’une réglementation
communautaire, telle que la directive 77/799, qui a établi des obligations réciproques d’assistance mutuelle.
Méme si, dans les domaines relevant de cette directive, I’obligation d’assistance n’est pas illimitée, il n’en
demeure pas moins que ladite directive établit un cadre de coopération entre les autorités compétentes des
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Etats membres qui n’existe pas entre celles-ci et les autorités compétentes d’un pays tiers lorsque ce
dernier n’a pris aucun engagement d’assistance mutuelle.

42 — Voir, notamments, arréts du 12 septembre 2006, Cadbury Schweppes et Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, Rec. p. 1-7995, points 55 et 68), et du 13 mars 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (C-524/04, Rec. p. 1-2107, points 72 et 74).
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C.A.A. Paris, Formation Pléniere, 17 juin 2010, n°® 10PA00241

Préfet de police ¢/ M. X

M. Martin-Laprade Président ; M. Demouveaux Rapporteur ; Mme Vidal Rapporteur public
R

Vu le recours, enregistré le 15 janvier 2010, présenté par le Préfet de police ; le Préfet de police demande a la
cour:

1°) d’annuler le jugement n° 0902952 du 9 décembre 2009 par lequel le Tribunal administratif de Paris a annulé
sa décision, en date du 11 décembre 2008, refusant a M. X la délivrance d’un titre de séjour, I’obligeant a quitter
le territoire et fixant le pays de destination ;

2°) de rejeter la demande présentée par M. X devant le Tribunal administratif de Paris ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales ;

Vu la loi n® 79-587 du 11 juillet 1979 ;

Vu la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 ;

Vu I’arrété du 18 janvier 2008 relatif a la délivrance, sans opposition de la situation de I’emploi, des autorisations
de travail aux étrangers non ressortissants d’un Etat membre de I’Union européenne, d’un autre Etat partie a
I’Espace économique européen ou de la Confédération suisse

Vu le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu le code de justice administrative ;

(...)

Considérant qu’aux termes de I’article L. 313-14 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile :
« La carte de séjour temporaire mentionnée a l'article L. 313-11 ou la carte de séjour temporaire mentionnée au 1°
de l'article L. 313-10 sur le fondement du troisieme alinéa de cet article peut étre délivrée, sauf si sa présence
constitue une menace pour l'ordre public, a I'étranger ne vivant pas en état de polygamie dont I'admission au
séjour repond a des considérations humanitaires ou se justifie au regard des motifs exceptionnels gu'il fait valoir,
sans que soit opposable la condition prévue a l'article L. 311-7 (...) » ;qu’aux termes de I’article L. 313-10 du
méme code : « La carte de sejour temporaire autorisant I'exercice d'une activité professionnelle est délivrée : 1° A
I'étranger titulaire d'un contrat de travail visé conformément aux dispositions de l'article L. 341-2 du code du
travail. Pour I'exercice d'une activité professionnelle salariée dans un metier et une zone géographique caracterisés
par des difficultés de recrutement et figurant sur une liste établie au plan national par l'autorité administrative,
aprés consultation des organisations syndicales d'employeurs et de salariés représentatives, I'étranger se voit
délivrer cette carte sans que lui soit opposable la situation de I'emploi sur le fondement du méme article L. 341-2.
La carte porte la mention "salarie” lorsque l'activité est exercée pour une durée supérieure ou égale a douze mois.
Elle porte la mention "travailleur temporaire™ lorsque l'activité est exercée pour une durée déterminée inférieure a
douze mois. Si la rupture du contrat de travail du fait de I'employeur intervient dans les trois mois précédant le
renouvellement de la carte portant la mention “salarié”, une nouvelle carte lui est délivrée pour une durée d'un an
(...). »; qu’aux termes de I’article L. 5221-2 du code du travail, qui s’est substitué a I’article L. 341-2 de ce code :
« Pour entrer en France en vue d'y exercer une profession salariée, I'étranger présente : 1° Les documents et visas
exiges par les conventions internationales et les reglements en vigueur ; 2° Un contrat de travail visé par l'autorité
administrative ou une autorisation de travail. » ; qu’aux termes enfin de I’arrété du 18 janvier 2008 relatif a la
délivrance, sans opposition de la situation de I’emploi, des autorisations de travail aux étrangers non ressortissants
d’un Etat membre de I’Union européenne, d’un autre Etat partie a I’Espace économique européen ou de la
Confedération suisse : « La situation de I’emploi ou I’absence de recherche prealable de candidats déja présents
sur le marché du travail n’est pas opposable a une demande d’autorisation de travail présentée pour un étranger
non ressortissant d’un Etat membre de I’Union européenne, d’un autre Etat partie a I’Espace économique
européen ou de la Confédération suisse souhaitant exercer une activité professionnelle dans un métier et une zone
géographique caractérisés par des difficultés de recrutement et figurant sur la liste annexée au présent arrété » ;
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Considérant qu’au regard de I’obligation de motiver les refus d’autorisation, imposée par I’article 1 de la loi
susvisée du 11 juillet 1979, le préfet doit, s’il estime devoir rejeter une demande de carte de séjour temporaire
présentée sur le fondement de I’article L. 313-14 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile,
dans sa rédaction issue de I’article 40 de la loi du 20 novembre 2007, faire connaitre les motifs pour lesquels
ladite demande est rejetée, en indiquant les faits de I’espece qu’il retient ou écarte ; qu’a cette fin le préfet peut
relever soit que la demande, faute de tendre a I’exercice d’une activité professionnelle salariée dans un métier et
une zone géographique caractérisée par des difficultés de recrutement et figurant sur une liste établie au plan
national, laquelle est aujourd’hui annexée a I’arrété susmentionné du 18 janvier 2008, ne se situe pas dans le
champ de I’admission exceptionnelle au séjour ainsi sollicitée, soit que les éléments de la situation personnelle de
I’intéresse, qu’il lui appartient de préciser, tels que, par exemple, I’insuffisance de son expérience et de sa
qualification professionnelles, I’absence de perspective réelle d’embauche pour I’intéressé dans I’une des activités
susmentionnées, la faible durée de son séjour en France, font obstacle a ce que sa demande puisse étre regardée
comme relevant d’un motif exceptionnel ;

Considérant qu’il suit de la qu’en se bornant a indiquer au requérant, qui a présenté a I’appui de sa demande un
contrat de travail en qualité de commis de cuisine - plongeur, qu’« apres un examen approfondi de sa situation, la
requéte de I’intéressé ne répond ni a des considérations humanitaires ni a des motifs exceptionnels » et que « M. X
ne remplit aucune des conditions prévues a I’article L. 313-14 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d'asile », le préfet de police n’a pas satisfait aux exigences de la loi du 11 juillet 1979 ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede que le Préfet de police n’est pas fondé a soutenir que c’est a tort que,
par le jugement susvisé, le Tribunal administratif de Paris a annulé son arrété en date du 11 décembre 2008
refusant a M. X la délivrance d’un titre de séjour et I’obligeant a quitter le territoire ;

(..)

DECID E : Rejet
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CE, 6/2 SSR, 1996-12-30, 163457, B
Ministre de l'intérieur et de I'aménagement du territoire
M. Vught, pdt. ; Mlle de Silva, rapp. ; M. Piveteau, c. du g.

Actes législatifs et administratifs - Validité des actes administratifs - Forme et procédure - Questions
générales - Motivation - Motivation suffisante — Absence. Motivation ne faisant apparaitre aucun élément de
fait propre au dossier.

Pour rejeter une demande de titre de séjour présentée par un étranger en situation irréguliére en vue d'obtenir une
mesure de régularisation, le préfet s'est borné a relever que "I'examen approfondi de votre dossier fait apparaitre
que votre situation personnelle ne justifie pas votre admission au séjour a titre dérogatoire”. Une telle motivation,
qui ne fait état d'aucun élément de fait propre a la situation de l'intéressé ne satisfait pas aux exigences de la loi du
11 juillet 1979.
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CE, 2/7 SSR, M. X et autres, 8 juin 2010, n°® 334793
Mme Vialettes Rapporteur ; M. Lenica Rapporteur public

Vu le jugement du 27 novembre 2009, enregistré le 18 décembre 2009 au secrétariat du contentieux du Conseil
d'Etat, par lequel le tribunal administratif de Paris, avant de statuer sur les demandes de MM. X, Y et Z, tendant
respectivement a l'annulation des arrétes des 12 mars, 29 mai et 16 juin 2009, par lesquels le préfet de police a
refusé de leur délivrer une carte de séjour temporaire portant la mention «salarié» ou «travailleur temporaire», les
a obligés a quitter le territoire francais dans un delai d'un mois a compter de la notification de ses arrétés et a
prévu qu’ils pourraient étre reconduits a la frontiére a destination du pays dont ils ont la nationalité, a décidé, par
application de I’article L. 113-1 du code de justice administrative, de transmettre les dossiers de ces demandes au
Conseil d’Etat, en soumettant & son examen les questions suivantes:

1°) la seule circonstance que I'étranger présente une promesse d'embauche ou un contrat de travail dans un métier
figurant ou non sur la liste annexée a l'arrété du 18janvier2008 constitue-t-elle un motif exceptionnel, au sens des
dispositions de l'article L.313-14 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile permettant la
délivrance d'une carte de séjour temporaire mention "salarié" ?

2°) le préfet de police, saisi d'une demande d'admission exceptionnelle au sejour présentée par un étranger se
prévalant d'un contrat de travail ou d'une promesse d'embauche dans un métier figurant ou non sur la liste annexée
a l'arréte du 18 janvier 2008, est-il tenu de saisir le préfet de Paris (direction départementale du travail, de I'emploi
et de la formation professionnelle) afin que ce dernier accorde ou refuse l'autorisation de travail mentionnée a
l'article L. 5221-2 du code du travail ?

Vu les autres pieces du dossier;

Vu le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, modifié notamment par la loi n°® 2007-1631 du
20novembre2007;

Vu le code du travail,

Vu l'arrété du 18 janvier 2008 du ministre de I’économie, des finances et de I’emploi et du ministre de
I’immigration, de I’intégration, de I’identité nationale et du codéveloppement, relatif a la délivrance, sans
opposition de la situation de I’emploi, des autorisations de travail aux étrangers non ressortissants d’un Etat
membre de I’Union européenne, d’un autre Etat partie a I’Espace économique européeen ou de la Confédération
suisse et la liste qui y est annexée;

Vu le code de justice administrative, notamment son article L.113-1;

(...)

Rend I’avis suivant :

L’article L. 313-14 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, inséré au sein d’une septieme
sous-section intitulée «I’admission exceptionnelle au séjour» de la deuxiéme section du chapitre 111 du titre ler du
livre 111 de la partie législative de ce code, dispose, en son premier alinéa, que: «La carte de séjour temporaire
mentionnée a l'article L. 313-11 ou la carte de séjour temporaire mentionnee au 1° de l'article L. 313-10 sur le
fondement du troisieme alinéa de cet article peut étre délivrée, sauf si sa présence constitue une menace pour
l'ordre public, a I'étranger ne vivant pas en état de polygamie dont l'admission au séjour répond a des
considérations humanitaires ou se justifie au regard des motifs exceptionnels qu'il fait valoir, sans que soit
opposable la condition prévue a l'article L. 311-7».

Cet article L. 313-14 définit ainsi, pour les personnes qui ne satisfont pas aux conditions fixées par le code pour la
délivrance des cartes de séjour temporaire portant la mention «vie privée et familiale» sur le fondement de
I’article L.313-11 ou portant la mention «salarié» ou «travailleur temporaire» sur le fondement du 1° de I’article
L. 313-10 et qui sollicitent leur régularisation, un régime d’admission exceptionnelle au séjour en France.
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Sur la premiére question:

L article L. 313-14 permet la délivrance de deux titres de séjour de nature différente que sont, d’une part, la carte
de séjour temporaire portant la mention «vie privée et familiale» et, d’autre part, depuis I’intervention de I’article
40 de la loi du 20 novembre 2007, la carte de séjour temporaire portant la mention «salarié» ou «travailleur
temporaire» «sur le fondement du troisieme alinéa» de I’article L.313-10. Par cette référence au troisieme alinéa
de I'article L.313-10, le législateur a entendu, ainsi qu’il ressort des travaux parlementaires préalables a I’adoption
de la loi du 20 novembre 2007, limiter le champ de I’admission exceptionnelle a la carte de séjour temporaire
portant la mention «salarié» ou «travailleur temporaire» aux cas dans lesquels cette admission est sollicitée pour
exercer une activité professionnelle salariée dans un metier et une zone géographique caractérises par des
difficultés de recrutement et figurant sur une liste établie au plan national, laquelle, aujourd’hui, est annexée a
I’arrété des ministres chargés de I’emploi et de I’immigration du 18janvier 2008.

En présence d’une demande de régularisation présentée, sur le fondement de I’article L.313-14, par un étranger
qui ne serait pas en situation de polygamie et dont la présence en France ne présenterait pas une menace pour
I’ordre public, il appartient a I’autorité administrative de vérifier, dans un premier temps, si I’admission
exceptionnelle au séjour par la délivrance d’une carte portant la mention «vie privée et familiale» répond a des
considérations humanitaires ou se justifie au regard de motifs exceptionnels, et a défaut, dans un second temps,
s’il est fait état de motifs exceptionnels de nature a permettre la délivrance, dans ce cadre, d’une carte de séjour
temporaire portant la mention «salarié» ou «travailleur temporaire».

Dans cette derniére hypothese, un demandeur qui justifierait d’une promesse d’embauche ou d’un contrat lui
permettant d’exercer une activité figurant dans la liste annexée a I’arrété interministériel du 18 janvier 2008, ne
saurait étre regardé, par principe, comme attestant, par la-méme, des «motifs exceptionnels» exigés par la loi. Il
appartient, en effet, & I’autorité administrative, sous le contrdle du juge, d’examiner, notamment, si la
qualification, I’expérience et les diplomes de I'étranger ainsi que les caractéristiques de I'emploi auquel il postule,
dans un métier et une zone géographique caractérisés par des difficultés de recrutement et recensés comme tels
dans I’arrété du 18 janvier 2008, de méme que tout élément de sa situation personnelle dont I’étranger ferait état a
I’appui de sa demande, tel que par exemple, I’ancienneté de son séjour en France, peuvent constituer, en I’espéce,
des motifs exceptionnels d'admission au séjour.

L article L. 313-14 ne fait, en tout état de cause, pas obstacle a I’exercice, par I’autorité administrative, du pouvoir
discrétionnaire qui lui appartient, des lors qu’aucune disposition expresse ne le lui interdit, de régulariser la
situation d’un étranger, compte tenu de I’ensemble des éléments de sa situation personnelle dont il justifierait. Il
en va ainsi, notamment, dans I’hypothése ou I’étranger solliciterait sa regularisation aux fins d’exercer une activité
ne figurant pas sur la liste précédemment mentionnée.

Sur la seconde guestion:

L article L. 5221-5 du code du travail dispose qu’«un étranger autorise a séjourner en France ne peut exercer une
activité professionnelle salariée en France sans avoir obtenu au préalable I’autorisation de travail mentionnées au
2° de Pl’article L. 5221-2», c’est-a-dire «un contrat de travail visé par I’autorité administrative ou une autorisation
de travail». L’article L.5221-6 du méme code précise que la délivrance d’un titre de séjour ouvre droit, dans les
conditions fixees aux chapitres 111 a VI du titre ler du livre 111 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile, a I’exercice d’une activité professionnelle salariée.

Ni I’article L. 313-14 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, ni aucune autre disposition
de ce code ne prévoit que la délivrance de la carte de séjour temporaire portant la mention «salarié» ou
«travailleur temporaire» dans le cadre de ce régime d’admission exceptionnelle au séjour autorise, en elle-méme,
I’exercice d’une activité professionnelle sans qu’ait été obtenue au préalable I’autorisation de travail mentionnée
au 2° de I’article L. 5221-2 du code du travail. Le dispositif de régularisation ainsi institué a I’article L.313-14 ne
peut donc étre regardé comme dispensant d’obtenir cette autorisation avant que ne soit exercee l’activité
professionnelle considérée.

Pour autant, la demande présentée par un étranger sur le fondement de I’article L. 313-14 n’a pas a étre instruite
dans les regles fixées par le code du travail relativement a la délivrance de I’autorisation de travail mentionnée a
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son article L. 341-2, aujourd’hui repris a I’article L. 5221-2. Il s’ensuit que, a Paris, le préfet de police n’est
pas tenu de saisir le préfet de Paris afin que ce dernier accorde ou refuse, préalablement a ce qu’il soit statué sur la
délivrance de la carte de séjour temporaire, I’autorisation de travail visée a I’article L.5221-5 du code du travail.
La demande d’autorisation de travail pourra, en tout état de cause, étre présentée aupres de I’administration
compétente lorsque I’étranger disposera d’un récépissé de demande de titre de séjour ou méme de la carte
sollicitée.

Le présent avis sera notifié au tribunal administratif de Paris, a M. X, a M. Y, a M. Z et au ministre de
I'immigration, de l'intégration, de I'identité nationale et du développement solidaire.

Il sera publié au Journal officiel de la République francaise.
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C.A.A. Paris, 3°™ Chambre, 10 juin 2010, N® 08PA03350-08PA03093

Caisse des écoles de Choisy-le-Roi, Commune de Choisy-le-Roi, MAIF

Mme Vettraino Président ; M. Bouleau Rapporteur ; M. Jarrige Rapporteur public
60-05-03-02

60-03-01-02

C+

Vu, I, sous le n° 08PA03350, la requéte enregistrée le 13 juin 2008, présentée pour la Caisse des écoles de
Choisy-le-Roi et la commune de Choisy-le-Roi ; la Caisse des écoles de Choisy-le-Roi et la commune de Choisy-
le-Roi demandent a la cour :

1°) d’annuler le jugement n° 0405017/2 en date du 7 février 2008 par lequel le Tribunal administratif de Melun en
tant qu’il a condamné la Caisse des écoles de Choisy-le-Roi a verser a la société Surcouf la somme de 504 688
euros portant interét au taux légal a compter de la date de réception par la Caisse des écoles de Choisy-le-Roi de
sa demande préalable, a rejeté les conclusions reconventionnelles de la commune de Choisy-le-Roi, et enfin, a
limité a 50% des condamnations prononceées le bénéfice de la subrogation a I’encontre de M. X ;

2°) de rejeter les demandes de la société Surcouf ;

3°) subsidiairement, de dire que la société Surcouf a commis u